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Dengan ini saya nyatakan bahwa skripsi berjudul “ANALISIS 
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DALAM MENYELESAIKAN 
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dengan etika keilmuan yang berlaku dalam masyarakat keilmuan. 
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kepada saya apabila dikemudian hari ditemukan pelanggaran terhadap etika 
keilmuan dalam karya ini, atau ada klaim dari pihak lain terhadap keaslian karya 
saya ini. 
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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ketercapaian indikator 
kemampuan pemecahan masalah dan kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik 
dalam menyeleaikan soal uraian tingkatan HOTS. Subjek penelitian diambil 3 
peserta didik dari kelas X MIA di SMA Al-Irsyad Kota Tegal. Teknik 
pengumpulan data dilakukan melalui tes, wawancara, dan dokumentasi. 
Pendekatan yang digunakan  adalah pendekatan kualitatif. Berdasarkan hasil 
penelitian menunjukkan bahwa ketercapaian indikator kemampuan pemecahan 
masalah dalam menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS meliputi: 1) S1 
mencapai indikator kegiatan memahami masalah karena dapat menuliskan unsur  
diketahui dan apa yang ditanyakan dalam soal, 2) S1, S2, dan S3 mencapai 
indikator kegiatan merencanakan strategi karena mampu merencanakan strategi 
pemecahan masalah dengan menuliskannya dalam bentuk model matematika, 3) 
S1 dan S2 mencapai indikator kegiatan melaksanakan perhitungan karena mampu 
menyelesaikan model matematika dengan tepat, 4) S1 dan S2 mencapai indikator 
kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil dan solusi karena mampu 
menafsirkan hasil terhadap masalah semula. Kesalahan yang dilakukan oleh 
peserta didik meliputi: 1) S2 dan S3 melakukan kesalahan membaca karena ada 
simbol matematika yang tidak dibaca pada saat membaca soal, 2) S3 melakukan 
kesalahan pada tahap kemampuan proses karena memilih operasi matematika 
yang sesuai tetapi tidak dapat menyelesaikannya dengan tepat, 3) S3 melakukan 










Asnafiyah, Astriana. 2020. Analysis of problem-solving skills in solving the 
Higher Order Thinking Skills (Hots) level description. Thesis. 
Mathematics Education Faculty of Teaching and Educational 
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The research aims to determine the achievement of indicators of problem-
solving capabilities and mistakes by students in solving the HOTS level 
description. The research subjects were taken 3 students from the class X MIA at 
SMA Al-Irsyad Tegal city. Data collection techniques are conducted through a 
test, interviews, and documentation. The approach used is qualitative. Based on 
the results of the study showed that the achievement of indicators of problem-
solving capabilities in solving the HOTS level description include: 1) S1 reaches 
the indicator of activities to understand the problem because it can write the 
known elements and what is asked in the question, 2) S1, S2, and S3 achieve an 
indicator of planning activities strategy because it can plan problem-solving 
strategy by writing it in the form of mathematical models, 3) S1 and S2 reach the 
indicator of activities implementing calculations because it can complete the 
mathematical model precisely, 4) S1 and S2 reach the indicator activity re-
examine the truth of results and solutions because it is able. The mistakes 
committed by leaners include: 1) S2 and S3 make a mistake reading because there 
is an unreadable mathematical symbol at the time of reading the question, 2) S3 
make a mistake on the processability level because of choosing the appropriate 
mathematical operation but can not finish it appropriately, 3) S3 make a mistake 
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A. Latar Belakang Masalah 
Sutarto dalam Hendriana (2017:8) mengemukakan bahwa pendidikan 
matematika di Tanah Air saat ini sedang mengalami perubahan paradigma. 
Terdapat kesadaran yang kuat, terutama di kalangan pengambil kebijakan, 
untuk memperbarui pendidikan matematika. Tujuannya dalah agar 
pembelajaran matematika lebih bermakna bagi peserta didik dan dapat 
memberikan bekal kompetensi yang memadai, baik untuk studi lanjut 
maupun untuk memasuki dunia kerja. 
Salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah memecahkan 
masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model 
matematika, menyelesaikan model matematika, dan menafsirkan solusi yang 
diperoleh. Pemecahan masalah matematika dalam sekolah biasanya 
diwujudkan melalui soal uraian yang menyajikan permasalahan terkait 
kehidupan sehari-hari dalam bentuk cerita. 
Berdasarkan hasil observasi awal dan wawancara yang dilakukan pada 
tanggal 23 Juli 2019 dengan salah satu guru matematika di SMA Al-Irsyad 
Tegal yaitu Ibu Desi Arief S, S.Pd, M.Pd, diperoleh informasi bahwa jumlah 
peserta didik yang memperoleh nilai ulangan harian pada soal uraian di 
bawah Kriteria Ketuntasan Minimun (KKM) yang diterapkan sekolah 





dilakukan oleh peserta didik saat diminta menyelesaikan soal uraian yang 
berkaitan dengan pemecahan masalah adalah kurang memahami maksud dari 
soal yang diberikan, salah dalam menerjemahkan dari bahasa umum ke model 
matematika, salah menerapkan rumus-rumus yang diperlukan, kesalahan 
perhitungan, tidak cermat dalam menjawab, salah penafsiran. 
Di SMA Al-Irsyad Tegal menerapkan soal tingkatan Higher Order 
Thinking Skills (HOTS). Soal HOTS yang diterapkan dalam ujian tengah 
semester (UTS) maupun ujian akhir semester (UAS) berjumlah 6 dari 10 soal. 
Peserta didik diberikan soal uraian dengan tingkatan HOTS untuk mengukur 
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa, melatih kemampuan memecahkan 
masalah, melatih kemampuan berargumen, serta kemampuan mengambil 
keputusan. 
Hasil survei TIMSS diperoleh bahwa kemampuan berpikir anak 
Indonesia secara ilmiah dianggap masih rendah. Salah satu faktor 
penyebabnya antara lain karena peserta didik kurang terlatih dalam 
menyelesaikan soal-soal yang mengukur HOTS (Arifin, 2015:785). 
Pada kurikulum 2013 revisi 2017 dikembangkan soal HOTS. Soal 
HOTS menuntut kemampuan berpikir tingkat tinggi dan melibatkan proses 
bernalar. Pada Ujian Nasional 2018 terdapat soal HOTS sekitar 10%, dan dari 
hasil UN diperoleh sebanyak 40% siswa kesulitan menjawab soal 
(Mahmudah, 2018:49). 
Kompetensi dan konteks dalam mata pelajaran matematika yang dapat 





sederhana menuju proses berpikir tingkat tinggi. Melalui pembelajaran 
diharapkan menghasilkan lulusan yang berkarakter dan kompeten agar siap 
dalam menghadapi tantangan di abad teknologi yang semakin maju. 
Pemecahan masalah merupakan salah satu dalam keterampilan berpikir 
tingkat tinggi yang dibutuhkan agar dapat menyusun dan mengungkapkan, 
menganalisa, menyelesaikan suatu masalah, serta membuat solusi dari 
berbagai masalah yang tidak rutin. 
Salah satu cara yang digunakan untuk mengidentifikasi kemampuan 
pemecahan masalah terhadap jawaban dari tes uraian adalah melalui indikator 
pemecahan masalah. White dalam Jamal (2018:43) Jika dibandingkan dengan 
melakukan analisis terhadap kesalahan konseptual dan kesalahan prosedural, 
analisis kesalahan berdasarkan prosedur Newman memiliki kredibelitas yang 
paling tinggi. Materi persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak 
disampaikan pada semester ganjil di kelas X, dalam pembelajaran peserta 
didik kurang memahami maksud dari soal yang diberikan, kurang terbiasa 
dengan soal uraian berkaitan dengan pemecahan masalah, jarang belajar di 
rumah.  
Langkah-langkah pemecahan masalah meliputi kegiatan memahami 
masalah, kegiatan merencanakan atau merancang strategi pemecahan 
masalah, kegiatan melaksanakan perhitungan, dan kegiatan memeriksa 
kembali kebenaran hasil atau solusi. (Karnasih, 2015:40) mengemukakan 
bahwa ketika seorang anak menyelesaikan masalah matematika yang tertulis 





pemahaman (comprehension), transformasi (transformation), kemampuan 
proses (process skill), dan pengkodean (encoding). 
Menganalisis kemampuan pemecahan masalah dan kesalahan  yang 
dilakukan oleh peserta didik, diharapkan guru dapat mengetahui kemampuan 
pemecahan dan penyebab kesalahan peserta didik yang mengalami kesulitan 
dalam memecahkan masalah soal uraian tingkatan HOTS. Informasi tersebut 
diharapkan dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan guru dalam 
menentukan model, strategi, pendekatan, maupun media pembelajaran yang 
sesuai. 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, maka masalah yang ada dapat 
diidentifikasikan sebagai berikut: 
1. Sebagian besar peserta didik memiliki kemampuan di bawah KKM. 
2. Terdapat kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik dalam 
memecahkan masalah soal uraian dengan soal tingkatan HOTS pada UTS 
maupun UAS. 
3. Pada umumnya penyebab kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik 
dalam menyelesaikan soal uraian berkaitan dengan pemecahan masalah 
adalah dalam memahami soal yang diberikan.  
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah dan untuk memfokuskan penelitian 





menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS di SMA Al-Irsyad Tegal, 
pembatasan ini meliputi: 
1. Penelitian ini menganalisis kemampuan pemecahan masalah yang 
berbasis soal uraian dengan tingkatan HOTS. 
2. Kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang dimaksud adalah 
kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan soal uraian dengan 
indikator pemecahan masalah meliputi kegiatan memahami masalah, 
kegiatan merencanakan atau merancang strategi pemecahan masalah, 
kegiatan melaksanakan perhitungan, dan kegiatan memeriksa kembali 
kebenaran hasil atau solusi. 
3. Penelitian ini menganalisis kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam 
menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS. 
4. Pokok bahasan yang digunakan dalam penelitian ini adalah persamaan 
dan pertidaksamaan nilai mutlak. 
5. Tiga peserta didik dari kelas X MIA  diambil sebagai subjek penelitian.  
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan pembatasan masalah maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah 






2. Bagaimana kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam menyelesaian 
soal tes kemampuan pemecahan masalah dalam bentuk uraian dengan 
tingkatan HOTS? 
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan dalam penelitian ini adalah: 
1. Mengetahui ketercapaian indikator kemampuan pemecahan matematis 
peserta didik dalam menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS yaitu 
menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. 
2. Mengetahui kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam 
menyelesaikan soal tes kemampuan pemecahan masalah dalam bentuk 
uraian dengan tingkatan HOTS. 
F. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Peneliti berharap penelitian ini bermanfaat bagi dunia pendidikan 
khususnya mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis dalam 
menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi guru dan Sekolah 
1) Dapat digunakan sebagai bahan referensi atau masukan tentang 
kemampuan pemecahan masalah dalam menyelesaikan soal 
uraian HOTS. 
2) Sebagai bahan pertimbangan dalam mengambil kebijakan yang 





b. Bagi peserta didik 
Dapat menambah wawasan mengenai kemampuan pemecahan 
masalah dalam menyelesaikan soal uraian khususnya dalam tingkatan 
HOTS. 
c. Bagi pembaca 
1) Dapat menambah wawasan mengenai kemampuan pemecahan 
masalah dalam menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS. 
2) Dapat dijadikan sebagai referensi penelitian bagi penelitian lain. 
d. Bagi peneliti 
Dapat menambah wawasan, pengetahuan, dan keterampilan 
peneliti khususnya terkait dengan kemampuan pemecahan masalah 









A. Kajian Teori 
1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
a. Pengertian Kemampuan Pemecahan Masalah 
Beberapa pakar menjelaskan istilah pemecahan masalah 
dengan beberapa cara yang berbeda namun tersirat pengertian yang 
serupa. Polya dalam Hendriana dkk (2017:44) mengemukakan 
bahwa pemecahan masalah adalah suatu usaha mencari jalan keluar 
dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera dicapai. Lestari dan 
Mokhammad (2017:84) kemampuan pemecahan masalah adalah 
kemampuan menyelesaikan masalah rutin, non-rutin, rutin terapan, 
rutin non-terapan, non-rutin terapan, dan masalah non-rutin non-
terapan dalam bidang matematika. Mayer dalam Kirkley yang 
dikutip oleh Widjajanti (2009:3) mendefinisikan pemecahan masalah 
sebagai suatu proses banyak langkah dengan si pemecah masalah 
harus menemukan hubungan antara pengalaman (skema) masa 
lalunya dengan masalah yang sekarang dihadapinya dan kemudian 
bertindak untuk menyelesaikannya. 
Dari beberapa pengertian terkait kemampuan pemecahan 





merupakan suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu tujuan dalam 
menyelesaikan masalah pada situasi yang belum dikenalnya. 
Polya (Sumarmo, 2002) (dalam Hendriana dan Soemarmo, 
2017:23-24) merinci langkah-langkah kegiatan memecahan masalah 
sebagai berikut. 
1) Kegiatan memahami masalah. Kegiatan ini meliputi 
mengidentifikasikan unsur yang diketahui, unsur yang 
ditanyakan, memeriksa kecukupan unsur penyelesaian masalah. 
2) Kegiatan merencanakan atau merancang strategi pemecahan 
masalah dengan mengaitkan unsur yang diketahui dan 
ditanyakan dan merumuskannya dalam bentuk model 
matematika. 
3) Kegiatan perhitungan. Kegiatan ini meliputi memilih strategi 
penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan perhitungan 
atau menyelesaikan model matematika. 
4) Kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil dan solusi. 
Menginterpretasi hasil terhadap masalah semula dan memeriksa 
kembali kebenaran solusi. 
Beberapa strategi menyelesaikan masalah dikemukakan 
Polya dalam Hendriana dkk (2017:46) diantaranya adalah: 
1) Mencoba-coba: Proses ini tidak selalu berhasil dan adakalanya 





2) Membuat diagram: Menggunakan gambar untuk mempermudah 
memahami masalahnya dan mendapat gambaran umum 
penyelesaiannya. 
3) Mencobakan pada soal yang lebih sederhana: Strategi ini 
ditempuh dengan cara contoh-contoh khusus yang lebih mudah 
dan lebih sederhana sehingga diperoleh gambaran umum 
penyelesaian masalah yang lebih mudah dianalisis dan 
ditemukan. 
4) Menyusun tabel; Strategi ini digunakan untuk membantu teknik 
menganalisis permasalahan. 
5) Menemukan pola: Mencari keteraturan-keteraturan yang ada 
untuk memudahkan menemukan penyelesaiannya. 
6) Memecah tujuan; Merinci tujuan umum ke dalam beberapa 
tujuan bagiannya sebagai batu loncatan mencapai tujuan yang 
sesungguhnya. 
7) Melaksanakan perhitungan. 
8) Berpikir logis: menggunakan penalaran, atau penarikan 
kesimpulan yang sah. 
9) Bergerak dari belakang: Menganalisis bagaimana cara 
mendapatkan tujuan yang dicapai. Dengan strategi ini kita 
memulai proses pemecahan masalah yang diinginkan atau 





10) Mengabaikan hal yang tidak mungkin: memusatkan perhatian 
pada hal-hal yang mungkin saja. 
Pada dasarnya kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik adalah berbeda. Namun demikian, kemampuan tersebut tetap 
perlu dikembangkan. Dalam pembelajaran, Polya (1985, dalam 
Sumarmo, 2012) mengemukakan beberapa saran untuk membantu 
peserta didik mengatasi kesulitannya dalam menyelesaikan masalah 
matematis yaitu: 
1) Ajukan pertanyaan untuk mengarahkan peserta didik bekerja. 
2) Sajikan isyarat (clue/hint) untuk menyelesaikan masalah dan 
bukan memberikan prosedur penyelesaian. 
3) Bantu peserta didik menggali pengetahuannya dan menyusun 
pertanyaan sendiri sesuai kebutuhan masalah, dan bantu siswa 
mengatasi kesulitannya sendiri. 
b. Indikator Pemecahan Masalah Matematis 
Dalam penelitian ini berkenaan dengan strategi pemecahan 
masalah matematis, indikator dalam kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik meliputi: 
1) Kegiatan memahami masalah. 
2) Kegiatan merencanakan strategi. 
3) Kegiatan melaksanakan perhitungan. 





2. Higher Order Thinking Skills (HOTS) 
a. Pengertian Higher Order Thinking Skills (HOTS) 
Berpikir tingkat tinggi dinyatakan dalam standar isi dan tujuan 
pembelajaran kelas. Bookhart mengategorikan  berpikir tingkat 
tinggi ke dalam tiga definisi yaitu (1) berpikir tingkat tinggi dalam 
transfer, (2) definisi berpikir tingkat tinggi dalam berpikir kritis, (3) 
definisi berpikir tingkat tinggi dalam pemecahan masalah. 
Anderson & Krathwohl dalam Yusmanto (2017:2) HOTS 
merupakan aktivitas berpikir peserta didik yang melibatkan level 
kognitif tingkat tinggi dari taksonomi Bloom meliputi menganalisis, 
mengevaluasi dan mencipta. 
Gunawan dalam Lailly (2013:28) Higher Order Thinking Skill 
(HOTS) atau kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah proses 
berpikir yang mengharuskan siswa untuk memanipulasi informasi 
yang ada dan ide-ide dengan cara tertentu yang memberikan mereka 
pengertian dan implikasi baru. 
Berdasarkan pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa 
kemampuan berpikir tingkat tinggi merupakan kemampuan berpikir 
peserta didik yang melibatkan level kognitif dalam memecahkan 
masalah yang mengharuskan peserta didik memanipulasi informasi 
yang ada dengan cara tertentu memberikan implikasi baru. 







Dalam kategori mengingat terjadi aktivitas menarik kembali 
pengetahuan dari memori jangka panjang peserta didik. Kategori 
ini terdapat proses menyadari dan mengingat kembali. 
2) Memahami 
Peserta didik mampu memahami jika peserta didik mampu 
menarik makna dari suatu pesan dalam soal yang dihadapinya. 
Proses kognitif dalam memahami diantaranya 
menginterprestasikan, mencontohkan, mengklasifikasikan, 
merangkum, menduga, membandingkan, dan menjelaskan. 
3) Menerapkan 
Kategori menerapkan meliputi penggunaan prosedur tertentu 
untuk menyelesaikan suatu masalah. Kategori ini terdapat proses 
melaksanakan dan mengimplementasikan. 
4) Menganalisis 
Kemampuan menganalisis merupakan memecah materi ke 
dalam bagian-bagiannya dan menentukan bagaimana bagian-
bagian itu terhubungkan antar bagian dan ke struktur atau tujuan 
keseluruhan. Proses dalam kategori ini meliputi proses 
mengorganisasi dan proses menghubungkan. 
5) Mengevaluasi 
Proses mengevaluasi merupakan membuat pertimbangan 





digunakan dalam mengevaluasi adalah kualitas, efisiensi, dan 
konsistensi. Proses dalam kategori ini adalah memeriksa dan 
mengkritik. 
6) Menciptakan 
Proses menciptakan yaitu menempatkan unsur-unsur secara 
bersama-sama untuk membentuk keseluruhan secara koheren 
atau fungsional, menyusun kembali unsur-unsur ke dalam pola 
atau struktur baru. Proses dalam kategori ini meliputi 
memunculkan, merencanakan dan menghasilkan. 
b. Tingkatan Higher Order Thinking Skills (HOTS) 
Pembelajaran kurikulum 2013 bertujuan untuk 
mengembangkan bakat, minat, dan potensi peserta didik agar 
berkarakter, kompeten, dan literat. Oleh karena itu kegiatan 
pembelajaran harus ada perubahan dari  berpikir tingkat rendah 
(LOT) menuju berpikir tingkat tinggi (HOT).  
Untuk menulis butir soal yang menuntut berpikir tingkat 
tinggi, yakni materi yang akan ditanyakan diukur dengan perilaku 
sesuai dengan ranah kognitif Bloom pada level analisis, evaluasi dan 
mencipta. 
1) Proses menganalisis yaitu memecah materi ke dalam bagian-
bagiannya dan menentukan bagaimana bagian-bagian itu 
terhubungkan antar bagian dan ke struktur atau tujuan 





menspesifikasi aspek-aspek/elemen, di mana dalam proses ini 
peserta didik membandingkan, memeriksa, mengkritisi, 
menguji, dan lain-lain. 
2) Proses mengevaluasi yaitu membuat pertimbangan berdasarkan 
kriteria atau standa tertentu. Kriteria yang digunakan dalam 
mengevaluasi adalah kualitas, efisiensi, dan konsistensi. 
Dimensi dalam proses menilai meliputi pengambilan keputusan 
sendiri, menilai, menyanggah, memutuskan, memilih. 
3) Proses mencipta yaitu menempatkan unsur-unsur secara 
bersama-sama untuk membentuk keseluruhan secara koheren 
atau fungsional, menyusun kembali unsur-unsur ke dalam pola 
atau struktur baru. Dimensi dalam proses mengkreasi meliputi 
mengkonstruksi, mendesain, mengkreasi, mengembangkan, 
menulis, memformulasikan. 
Spradley dalam Sugiyono (2016:335) analisis dalam jenis penelitian 
apapun, adalah merupakan cara berpikir. Hal itu berkaitan dengan 
pengujian secara sistematis terhadap sesuatu untuk  menentukan bagian, 
hubungan antar bagian, dan hubungannya dengan keseluruhan. Analisis 
adalah untuk mencari pola. Oxford (2011:14) “analysis is a study of 
something by examining its parts” yang berarti studi tentang sesuatu 
dengan memeriksa bagian-bagiannya. 
Dari beberapa pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa analisis 





mencari pola dengan memeriksa bagian-bagiannya sedemikian hingga 
herarki dan keterkaitan dalam informasi tersebut nampak jelas. 
Rindyana (2012:2) Anne menyarankan lima kegiatan yang spesifik 
sebagai suatu yang sangat kruasial untuk membantu menemukan di mana 
kesalahan yang terjadi pada pekerjaan peserta didik ketika menyelesaikan 
suatu masalah berbentuk soal cerita. 
 (Karnasih, 2015:40) mengemukakan bahwa ketika seorang anak 
menyelesaikan masalah matematika yang tertulis mereka harus bekerja 
melalui 5 langkah dasar, yaitu membaca (reading), pemahaman 
(comprehension), transformasi (transformation), kemampuan proses 
(process skill), dan pengkodean (encoding). 
(Prakitipong (2006: 113)) dalam proses pemecahan masalah, ada 
banyak faktor yang mendukung peserta didik untuk mencapai pada 
jawaban yang tepat. Dalam proses pemecahan masalah ada dua jenis 
hambatan yang menghalangi peserta didik untuk sampai pada jawaban 
yang benar: (1) masalah dalam kelancaran linguistik dan pemahaman 
konseptual yang sesuai dengan tingkatan bacaan sederhana dan 
pemahaman makna masalah, (2) masalah dalam pengolahan matematika 
yang terdiri atas transformasi, keterampilan proses, dan penulisan 
jawaban. 
Konsepnya meliputi: (1) membaca (reading); jika peserta didik dapat 
membaca pertanyaan, (2) memahami (comprehension); jika peserta didik 





(transformation); jika peserta didik dapat memilih langkah-langkah 
matematika, (4) kemampuan proses (process skills); jika peserta didik 
dengan benar menuliskan proses matematika, (5) penulisan jawaban 
(encoding); jika siswa dapat menuliskan jawaban dengan tepat. 
1) Tahap membaca: dapatkah peserta didik membaca pertanyaan? 
(pengenalan kata dan simbol sederhana) 
2) Tahap pemahaman: dapatkah peserta didik mengetahui apa yang 
ditanyakan? (pemahaman linguistik pada masalah) 
3) Tahap transformasi: dapatkah peserta didik memilih operasi atau 
langkah-langkah matematika yang tepat? (transformasi dari 
pemahaman linguistik ke interpretasi matematika) 
4) Tahap kemampuan proses: dapatkah peserta didik menunjukkan 
perhitungan matematika atau langkah yang pasti? (proses 
matematika) 
5) Tahap penulisan jawaban: dapatkah peserta didik mengungkapkan 
jawaban yang tepat? (Pengungkapan hasil dari proses matematika) 
3. Materi 
Materi yang digunakan adalah materi persamaan dan pertidaksamaan 
nilai mutlak kelas X semester ganjil dengan kompetensi pengetahuannya 
antara lain menginterpretasi persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak 
dari bentuk linear satu variabel dengan persamaan dan pertidaksamaan 





menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan persamaan dan 
pertidaksamaan nilai mutlak dari bentuk linear satu variabel. 
Sub materi persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak yang 
digunakan dalam tes pemecahan masalah yaitu: 
a. Persamaan Nilai Mutlak Linear Satu Variabel 
Nilai mutlak   disimbolkan | | didefinisikan sebagai berikut. 
| |  {
          
           
  
Nilai mutlak dari suatu bilangan tidak akan negatif. Bentuk 
persamaan nilai mutlak secara umum adalah sebagai berikut. 
1. | |    
     atau      
2. | |  | | 
     atau      
Persamaan nilai mutlak memiliki sifat-sifat sebagai berikut. 
1. | |    
2. |   |  | |  | | 







, untuk     
b. Pertidaksamaan Nilai Mutlak Linear Satu Variabel 
Sifat-sifat pertidaksamaan antara lain: 
1. Sifat dasar pertama, jika pertidaksamaan ditambah atau dikurangi 





2. Sifat dasar kedua,  jika pertidaksamaan dikali atau dibagi dengan 
bilangan real positif, maka tandanya tidak berubah. 
3. Sifat dasar ketiga, jika pertidaksamaan dikali atau dibagi dengan 
sembarang bilangan real negatif, maka tandanya harus dibalik. 
4. Sifat dasar keempat, jika ruas kiri dan ruas kanan positif maka 
suatu pertidaksamaan dapat dikuadratkan tanpa mengubah tanda. 
5. Sifat dasar kelima, jika ruas kiri dan ruas kanan negatif maka 
suatu pertidaksamaan dapat dikuadratkan asalkan tandanya harus 
dibalik. 
6. Sifat dasar keenam, jika       dan      , maka 
           
Jika       dan      , maka          . 
Bentuk umum pertidaksamaan linear adalah             
              atau        dengan    . Cara 
penyelesaiannya adalah pisahkan variabel   dan konstanta di ruas 
yang berbeda dengan menggunakan sifat dasar pertidaksamaan. 
Bentuk pertidaksamaan nilai mutlak antara lain: 
1. | |    
        
2. | |    
               
3. | |    





4. | |    
               
5. | ( )|  | ( )| 
 ( ( ))
 
 ( ( ))
 
 
6. | ( )|  | ( )| 
 ( ( ))
 
 ( ( ))
 
 
7. | ( )|  | ( )| 
 , ( )   ( )-, ( )   ( )-    
8.   | ( )|    atau   dan   positif 




   
 | ( )|    | ( )| 
B. Penelitian Terdahulu 
Umumnya hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti-peneliti telah 
dipublikasikan pada beberapa jurnal cetakan dan jurnal online. 
Satoto (2012)  hasil penelitian diketahui bahwa dalam menyelesaikan 
soal, tidak ada satupun subjek penelitian yang melakukan jenis kesalahan 
membaca. Jenis kesalahan transformasi tidak ada yang melakukannya. 
Sumartini (2016) hasil penelitian menunjukkan bahwa salah satu 
kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik ketika mengerjakan soal-soal 
yang berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah matematika adalah 





Jamal (2018) hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak ada satupun 
subjek penelitian yang melakukan jenis kesalahan membaca dan juga 
kesalahan memahami. 
Nughraha (2018) hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah matematis peserta didik masih sangat rendah terutama 
pada tahap memeriksa kembali jawaban yang diperoleh. 
Hasil penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa peserta didik tidak 
melakukan kesalahan membaca tetapi melakukan kesalahan pada tahap 
memahami, transformasi, dan memeriksa kembali jawaban yang diperoleh 
dalam menyelesaikan soal. Hasil penelitian tersebut dilakukan sebagai upaya 
membedakan antara penelitian ini dengan penelitian sebelumnya dan sebagai 
salah satu bahan acuan dalam melakukan penelitian. Peneliti akan melakukan 
penelitian berkaitan dengan kemampuan pemecahan masalah dalam 







A. Pendekatan dan Desain Penelitian 
1. Pendekatan Penelitian 
Sugiono (2017:9) mengatakan bahwa penelitian kulitatif adalah 
metode penelitian yang berlandaskan filsafat postpositivisme atau 
enterpretif, digunakan untuk meneliti pada kondisi obyek yang alamiah, 
di mana peneliti adalah sebagai instrumen kunci, teknik pengumpulan 
data dilakukan secara triangulasi (gabungan observasi, wawancara, 
dokumentasi), data yang diperoleh cenderung data kulaitatif, analisis data 
bersifat induktif/kualitatif, dan hasil penelitian kualitatif bersifat untuk 
memahami makna, memahami keunikan, mengkonstruksi fenomena, dan 
menemukan hipotesis. Penelitian kualitatif adalah penelitian yang 
menggunakkan latar belakang alamiah, menafsirkan fenomena yang 
terjadi dan dilakukan dengan melibatkan metode seprti wawancara, 
pengamatan, dan pemanfaatan dokumen (Sidiq, U., & Choiri, M., 
2019:4). 
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 
kualitatif, karena permasalahan yang dihadapi belum jelas, holistik, 







2. Desain Penelitian 
Dalam penelitian ini hal yang akan dijelaskan secara deskriptif 
adalah kemampuan pemecahan masalah peserta didik dalam 
menyelesaikan soal uraian dengan tingkatan HOTS. Dari deskriptif 
tersebut menghasilkan fakta dan kesimpulan terkait kemampuan 
pemecaha masalah. Desain pendekatan dalam penelitian ini dapat di 










Gambar 3.1. Desain Penelitian 
Keterangan: 
  : menyelesaikan 
  : maka 
  : ditinjau 
Subyek dalam penelitian ini adalah peserta didik. Peserta didik 
diberikan soal berbentuk uraian dengan tingkatan HOTS. Peserta didik 
Soal uraian 
tingkatan HOTS 
Peserta didik Kesimpulan 
Indikator kemampuan pemecahan masalah: 
1) Kegiatan memahami masalah. 
2) Kegiatan merencanakan strategi. 
3) Kegiatan melaksanakan perhitungan. 
4) Kegiatan memeriksa kembali kebenaran 





menyelesaikan soal uraian dengan tingkatan HOTS. Soal yang diberikan 
kepada peserta didik ditinjau dengan indikator pemecahan masalah 
diantaranya kegiatan memahami masalah, kegiatan merencanakan 
strategi, kegiatan melaksanakan perhitungan, kegiatan memeriksa 
kembali kebenaran hasil atau solusi. Hasil penyelesaian soal uraian yang 
diselesaikan oleh peserta didik kemudian dianalisis untuk mengetahui 
kemampuan pemecahan masalah peserta didik, mengetahui kesalahan 
yang dilakukan oleh peserta didik dalam menyelesaikan soal tersebut. 
Dari hasil analisis maka dapat disimpulkan ketercapaian kemampuan 
pemecahan masalah, kesalahan peserta didik dalam menyelesaikan soal 
uraian tingkatan HOTS. 
B. Prosedur Penelitian 
Prosedur penelitian merupakan langkah peneliti dalam melaksanakan 
penelitian. Menurut Bogdan dalam Lexy J Moleong (2017:127), langkah-
langkah dalam penelitian secara umum dibagi dalam tiga bagian, yaitu: (1) 
tahapan persiapan /pra lapangan, (2) tahapan pekerjaan lapangan, dan (3) 
tahapan analisis data. 
Tahapan dalam penelitian ini adalah: 
1. Tahapan persiapan 
Ada enam tahap yang harus dilakukan peneliti dalam tahapan ini 
ditambah dengan satu pertimbangan yang perlu dipahami, yaitu etika 
penelitian di lapangan. Menurut Moleong (2017:127-136) kegiatan dan 





peneliti menyusun proposal penelitian, memilih lapangan yang akan 
dijadikan sebagai tempat penelitian yaitu di SMA Al-Irsyad Kota Tegal, 
mengurus perizinan dengan mengajukkan surat permohonan izin 
penelitian di SMA Al-Irsyad Kota Tegal, menilai lapangan melalui 
observasi awal dan melakukan wawancara dengan salah satu guru 
matematika, memilih dan memanfaatkan informan dengan berkonsultasi 
dengan dosen pembimbing, menyiapkan perlengkapan penelitian berupa 
instrumen soal tes dan pedoman wawancara, dan persoalan etika 
penelitian yang diterapkon oleh peneliti dalam melakukan penelitian. 
2. Tahap pekerjaan lapangan 
Menurut Moleong (2017:137-147) uraian tahap pekerjaan lapangan 
atau dalam hal ini di sekolah dibagi atas tiga tahap yaitu: 
a) Memahami latar penelitian dan persiapan diri 
b) Memasuki lapangan 
c) Berperan serta sambil mengumpulkan data 
3. Tahap analisis data 
Menurut Moleong (2017:148-152) uraian tahapan analisis sebagai 
berikut: 
a) Pemrosesan data 
Pemrosesan data dilakukan dengan menggunakan instruen tes 
berupa soal tes bentuk uraian yang dibuat berdasarkan indikator 
kemampuan pemecahan masalah serta tingkatan HOTS dan 






Peneliti melakukkan pengelompokan data hasil tes kemampuan 
pemecahan dan data hasil wawancara terhadap subyek penelitian 
c) Penafsiran data 
Penelitian ini menggunakan tahapan analisis data tersebut karena 
peneliti melakukan pemrosesan data dahulu. Pemrosesan data 
menggunakan instrumen tes yang dibuat berdasarkan indikator 
kemampuan pemecahan masalah dengan soal uraian tingkatan HOTS. 
Pada tahap kategorisasi yaitu jawaban tes peserta didik kemudian 
dianalisis. 
C. Sumber Data 
Dalam proses penelitian, data dapat berasal dari berbagai sumber. 
Penelitian ini, data dibedakan menjadi data primer dan data sekunder. 
1. Data primer 
Data primer atau data utama merupakan sumber data yang 
dikumpulkan dari objek penelitian langsung. Sumber data utama dalam 
penelitian ini adalah data hasil tes kemampuan pemecahan masalah 
dalam tingkatan HOTS dan data hasil wawancara terhadap subyek 
penelitian. 
2. Data sekunder 
Data sekunder atau data tambahan merupakan data yang tidak 
dikumpulkan langsung dari objek penelitian. Data sekunder dalam 





serta peserta didik dan data hasil ulangan harian peserta didik kelas X 
MIA 2. 
D. Wujud Data 
Wujud data dalam penelitian ini adalah daftar peserta didik kelas X 
MIA, soal tes uraian kemampuan pemecahan masalah dengan tingkatan 
HOTS, lembar jawab peserta didik, serta ada foto dan beberapa dokumen 
yang dibutuhkan untuk penelitian. 
E. Identifikasi Data 
Menurut sugiyono (2015:297) penelitian kualitatif tidak menggunakan 
istilah populasi tetapi oleh Spradley dinamakan “social situation” atau situasi 
sosial yang terdiri dari tempat, pelaku, dan aktivis yang berinteraksi secara 
sinergis. Pelaku dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas X MIA 1 
SMA Al-Irsyad Kota Tegal. Penelitian ini menggunakan teknik purposive 
sampling. Menurut Sugiyono (2016: 300) purposive sampling adalah teknik 
pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu. 
Penetapan subyek dalam penelitian ini dilakukan berpedoman pada 
skor hasil tes kemampuan pemecahan masalah dengan tingkatan HOTS. 
Kategori tingkat skor hasil tes kemampuan pemecahan masalah dengan 
tingkatan HOTS dalam penelitian ini menggunakan tingkatan tinggi dan 
rendah. Memperhatikan pertimbangan guru yang berkaitan dengan 
kemampuan subjek untuk mengemukakan pendapatnya secara lisan maupun 
tulisan agar dapat mendukung penelitian maka diambil tiga peserta didik 





memiliki nilai yang serupa berdasarkan nilai ujian tengah semester ( subjek 
penelitian  memiliki nilai 83, 81, dan 80), memiliki nilai matematika tertinggi 
di kelas masing-masing (X MIA 1, X MIA 2, dan X MIA 3). 
F. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan teknik pengumpulan data triangulasi, yaitu 
pengumpulan data yang berbeda-beda untuk mendapatkan data dari sumber 
yang sama. Peneliti menggunakan tes tertulis, wawancara, dan dokumentasi 
untuk sumber yang sama. Salah satu bentuk pengumpulan data berupa catatan 
fakta data kualitatif hasil pengamatan dan wawancara dalam bentuk uraian 
maupun kutipan langsung (Rijali: 2019) Data dalam penelitian kualitatif 
sebagian besar diperoleh dari sumber manusia melalui observasi dan 
wawancara (Nilamsari, 2017). 
Mathinson dalam Sugiyono (2017:127) mengemukakan bahwa nilai 
dari teknik pengumpulan data dengan triangulasi adalah untuk mengetahui 
data yang diperoleh convergent (meluas), tidak konsisten atau kontradiksi. 
Oleh karena itu dengan menggunakan teknik triangulasi dalam pengumpulan 
data, maka data diperoleh akan lebih konsisten, tuntas dan pasti. 
1. Teknik Tes 
a. Validitas 
Sebuah tes disebut valid apabila tes tersebut dapat tepat 
mengukur apa yang hendak diukur. Menurut Arikunto (2018:72) 
data yang dihasilkan dari sebuah instrumen valid, maka dapat 





gambaran tentang data secara benar sesuai kenyataan atau keadaan 
sesungguhnya. Uji validitas dalam penelitian ini menggunakan 
korelasi product moment, yaitu: 
    
 ∑   (∑ )(∑ )
√( ∑   (∑ ) )( ∑   ( ) )
 
Keterangan: 
   : Koefisien korelasi antara variabel X dan variabel Y 
N: Jumlah responden 
X: Skor butir soal 
Y: Skor total 
Dikatakan butir valid bila nilai     bernilai positif dan            
(Susongko, 2017:85). 
Hasil perhitungan dibandingkan pada tabel r product moment, 
dengan taraf signifikansi      dengan   banyaknya peserta didik 
yang diteliti. Jika             maka butir soal valid. Butir soal yang 
tidak valid dalam instrumen tes dibuang, sedangkan apabila indikator 
belum terwakili dalam instrumen maka butir soal yang tidak valid 
diganti dengan butir soal baru dengan indikator yang sama. Dari 6 
butir soal tes kemampuan pemecahan masalah yang valid ada 5 butir 
soal yaitu butir soal nomor 2, 3, 4, 5, dan 6 (perhitungan dapat dilihat 








Instrumen yang baik adalah instrumen yang dapat dengan ajeg 
memberikan data yang sesuai dengan kenyataan (Arikunto, 
2018:94). Pada penelitian ini diukur menggunakan Reliabilitas tes 
metode Kuder-Richardson (KR 20) yaitu: 
    
 





 /  
Keterangan: 
    : koefisien reliabilitas 
   : jumlah butir soal 
  
  : varian skor tiap butir 
  
 
 : varian skor total   (Susongko, 2017:94)  
Jika           , maka butir soal tersebut dikatakan reliabel. Pada 
penelitian ini menggunakan taraf signifikansi 5%.  
Dengan rumus varians sebagai berikut: 
   






  : skor total tiap peserta 
  : jumlah peserta tes    (Susongko, 2017:93) 
Hasil perhitungan     dibandingkan dengan harga        dengan 
taraf signifikansi      dengan   banyaknya peserta didik yang 





reliabel. Instrumen soal yang diujicobakan dikatakan reliabel 
(perhitungan dapat dilihat pada lampiran 8 halaman 93). 
c. Daya Beda 
Daya pembeda soal adalah kemampuan sesuatu soal untuk 
membedakan antara peserta didik yang berkemampuan tinggi dengan 
peserta didik yang berkemampuan rendah (Arikunto, 2018:226). 
Daya beda pada penelitian ini menggunakan: 
   
 ̅   ̅ 
   
 
Keterangan: 
  : daya beda 
 ̅  : rata-rata jawaban dari kelompok atas 
 ̅  : rata-rata jawaban dari kelompok bawah 
SMI : skor maksimum ideal 
Klasifikasi daya pembeda dalam penelitian ini yaitu: 
 :   0,00 – 0,20 : jelek 
 :   0,21 – 0,40 : cukup 
 :   0,41 – 0,70 : baik 
 :   0,71 – 1,00 : baik sekali 
Apabila D bernilai negatif maka soal tersebut tidak baik, jika 
semua butir soal yang mempunyai nilai D negatif sebaiknya dibuang 





Berdasarkan hasil perhitungan daya beda pada tes kemampuan 
pemecahan masalah, dari 6 butir soal yang diujicobakan ada 5 butir 
soal dengan kriteria jelek yaitu butir soal nomor 1, 2, 3, 4, dan 5, ada 
1 butir soal dengan kriteria cukup yaitu butir soal nomor. 
(perhitungan dapat dilihat pada lampiran 8 halaman 93).  
d. Tingkat Kesukaran 
Menurut Arikunto (2018:222) soal yang baik adalah soal yang 
tidak terlalu mudah atau tidak terlalu sukar. Peserta didik tidak 
terangsang untuk mempertinggi usahanya apabila soal yang 
diberikan terlalu mudah dan sebaliknya. 
Telah disepakati bahwa walaupun semakin tinggi indeksnya 
menunjukkan soal semakin mudah, tetapi tetap disebut indeks 
kesukaran. Indeks kesukaran soal dapat dihitung dengan: 
  
 ̅
   
  
Keterangan: 
  : tingkat kesukaran butir soal 
 ̅ : rata-rata jawaban benar 
SMI: skor maksimum ideal 
Klasifikasi tingkat kesukaran memiliki ketentuan sebagai 
berikut: 
1) Soal dengan P : 0,00 – 0,30 : soal sukar 
2) Soal dengan P : 0,31 – 0,70 : soal sedang 





Berdasarkan hasil perhitungan tingkat kesukaran pada tes 
kemampuan pemecahan masalah, dari 6 butir soal yang diujicobakan 
ada 5 butir soal yang memiliki kriteria sedang yaitu butir soal nomor 
1, 2, 3, 5, dan 6, ada 1 butir soal yang memiliki kriteria sukar yaitu 
butir soal nomor 4(perhitungan dapat dilihat pada lampiran 8 
halaman 93). 
Setelah dilakukan uji validitas, reliabilitas, daya beda, dan 
tingkat kesukaran pada tes kemampuan pemecahan masalah, dari 6 
butir soal yang diujicobakan hanya 1 butir soal yang dipakai yaitu 
butir soal nomor 6. 
2. Wawancara 
Wawancara dalam penelitian ini menggunakan wawancara 
terstruktur, yaitu peneliti menggunakan pedoman wawancara yang telah 
dibuat berupa garis besar permasalahan yang ada. Wawancara dilakukan 
kepada subyek yang terpilih yang diharapkan dapat memberikan 
informasi mengenai kemampuan pemecahan masalah peserta didik dalam 
menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS. 
3. Dokumentasi 
Dokumen merupakan catatan yang sudah berlalu bisa dalam 
bentuk tulisan, gambar, maupun karya-karya dari seseorang (Sugiyono, 
2017:124). Pada penelitian ini dokumentasi berupa data tertulis atau 






G. Teknik Analisis Data 
Menurut Miles dan Huberman  dalam Sugiyono (2017:132-133) 
mengemukakan bahwa aktivitas dalam analisis data kualitatif dilakukan 
secara interaktif dan berlangsung secara terus menerus sampai tuntas, 
sehingga datanya sudah jenuh. 
Pengumpulan data yang diperoleh dari lapangan yang jumlahnya cukup 
banyak diperlukan analisis data memalui reduksi data sehingga memberikan 
gambaran yang lebih jelas. Selanjutnya dari data dapat diambil kesimpulan 
yang jelas. Menurut Miles dan Huberman sebagaimana yang dikutip oleh 
Sugiyono (2017:132-142) aktivitas dalam analisis data yaitu pengumpulan 
data, reduksi data, penyajian data, penarikan kesimpulan dan verifikasi. 
Reduksi data dilakukan dengan menyeleksi, memfokuskan, 
menyederhanakan, dan mengabstraksikan data mentah yang ditulis pada 
catatan lapangan.  
H. Teknik Penyajian Hasil Analisis 
Data atau informasi kualitatif dapat disajikan dalam bentuk teks secara 
deskriptif. Teks hasil penelitian harus mampu memberikan petunjuk kepada 
pembaca dari hasil penelitian. Dalam penelitian ini, data disajikan dalam 








HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Hasil Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah dalam penelitian ini yang sebelumnya 
telah dikemukakan, untuk menjawab pertanyaan penelitian tersebut dilakukan 
pembahasan yang disajikan dalam bentuk deskriptif dan tabel.  Bab ini 
mengemukakan tentang ketercapaian indikator kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik dalam menyelesaikan soal uraian tingkatan 
HOTS dan kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik dalam menyelesaikan 
soal tes kemampuan pemecahan masalah dalam bentuk uraian dengan 
tingkatan HOTS berdasarkan hasil pekerjaan berupa lembar jawaban peserta 
didik dan didukung dengan petikan hasil wawancara peserta didik yang 
dijadikan sebagai subjek penelitian. 
Data penelitian diperoleh melalui tes kemampuan pemecahan masalah 
berbentuk soal uraian tingkatan HOTS kepada peserta didik kelas X MIA 1. 
Tes dilaksanakan di kelas X MIA 1 pada hari kamis, 23 januari 2020 pada 
jam pelajaran matematika pukul 09.00 sampai dengan pukul 10.00 WIB. 
Wawancara dilakukan pada bulan Januari, Juli, dan Agustus 2020. 
 Tiga peserta didik kelas X MIA SMA Al-Irsyad Kota Tegal sebagai 
subjek penelitian berdasarkan teknik purposive sampling dengan 




yang sama, memiliki nilai yang serupa berdasarkan nilai ujian tengah 
semester, memiliki nilai matematika tertinggi di kelas masing-masing. 
Pertimbangan pengambilan subjek penelitian dilakukan untuk mengetahui 
bagaimana ketercapaian  kemampuan pemecahan masalah dan kesalahan 
yang dilakukan oleh subjek yang memiliki nilai tertinggi di masing-maisng 
kelas X MIA. Berikut daftar nama subjek penelitian, yaitu: 







1 QAH S1 
2 BPA S2 
3 RIM S3 
 
Tiga peserta didik tersebut telah melakukan tes kemampuan pemecahan 
masalah matematis yang berisi satu butir soal uraian, kemudian hasil lembar 
jawaban yang telah dikumpulkan dianalisis bagaimana ketercapaian 
kemampuan pemecahan masalah matematis dan bagaimana kesalahan peserta 
didik dalam menyelesaikan soal tersebut. Pengumpulan data juga 
menggunakan hasil wawancara kepada ketiga subjek penelitian. 
Berdasarkan hasil tes peserta didik kelas X MIA  yang menjadi subjek 
penelitian dalam menyelesaikan soal tes kemampuan pemecahan masalah 
berbentuk uraian dengan tingkatan HOTS pada materi persamaan dan 




1. Ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah matematis 
peserta didik dalam menyelesaikan soal uraian tingkatan HOTS 
Pada bagian ini menganalisis mengenai ketercapaian indikator 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dalam 
menyelesaikan soal uraian dengan tingkatan HOTS. Analisis dilakukan 
pada ketiga subjek penelitian. 
Berkaitan dengan strategi pemecahan masalah matematis, indikator 
yang digunakan yaitu: (1) Kegiatan memahami masalah, (2) Kegiatan 
merencanakan strategi, (3) Kegiatan melaksanakan perhitungan, (4) 
Kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi. Kegiatan 
tersebut di tulis kegiatan memahami masalah (K1), kegiatan 
merencanakan strategi (K2), kegiatan melaksanakan perhitungan (K3), 
dan kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi (K4). 
Deskripsi mengenai ketercapaian indikator kemampuan pemecahan 
masalah matematis subjek penelitian yaitu: 
a. Subjek Pertama (S1) 
 
Gambar 4.1. Hasil Tes Tertulis S1 
Berdasarkan Gambar 4.1 dapat diperoleh bahwa S1 dapat 




ditanyakan. Pada lembar jawaban tertulis “Diket => kepadatan lalu 
lintas : |     |      mpj. Dita => jangkauan kepadatan lalu 
lintas?”.  




Gambar 4.2. Kutipan Wawancara S1 (1) 
 
“Masalah yang harus diselesaikan yaitu mencari jangkauan dari 
kepadatan lalu lintas diperempatan kota Hali. Berdasarkan 
kalimat yang berada di akhir soal, yaitu “Bagaimana dari 
kepadatan lalu lintas di perempatan kota Hali?””. 
 
S1 melakukan K2 karena mampu merencanakan strategi 
penyelesaian dengan mengaitkan unsur apa yang diketahui dan 
ditanyakan dalam bentuk matematika. Pada lembar jawaban tertulis 
“|     |                      ”. 







Gambar 4.3. Kutipan Wawancara S1 (2) 
 
“Untuk menyelesaikan soal pertidaksamaan nilai mutlak tersebut, bisa 
menggunakan rumus       . Karena nilai | |   , maka 
untuk menyelesaikannya bisa menggnakan konsep tersebut”. 
 
S1 melakukan K3 karena melaksanakan perhitungan atau 
menyelesaikan model matematika. Pada lembar jawaban tertulis “ 
                                      ”.  




Gambar 4.4. Kutipan Wawancara S1 (3) 
 
“Langkah-langkah yang saya gunakan, ialah: 1. Soal diubah 




kepadatannya tidak pernah lebih atau kurang dari 215 mpj. 2. 
Karena mencari nilai v, maka harus menghilangkan nilai -775, 
maka setiap ruas nilai ditambah 775. 3. Setelah dioperasikan, 
menghasilkan nilai          ”. 
 
S1 melakukan K4 karena mampu menafsirkan hasil terhadap 
masalah semula dan memeriksa kembali kebenaran solusi. Pada 
lembar jawaban tertulis “Kesimpulan => Jadi, kepadatan lalu lintas di 
perempatan tersebut ialah lebih dari sama dengan 560 dan kurang dari 
sama dengan 990 mpj”. Pada kutipan wawancara saat ditanya 
“Apakah kamu memeriksa kembali jawaban sebelum kamu 
kumpulkan?”, S1 menjawab “ S1 menjawab “Ya” yang artinya 
memeriksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan. 
Berdasarkan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah matematis S1 telah mencapai keempat indikator 
pemecahan masalah matematis dengan melakukan K1, K2, K3, dan 
K4 pada butir soal yaitu mampu melakukan kegiatan memahami soal, 
merencanakan, melakukan perhitungan, dan memeriksa kembali 











b. Subjek Kedua (S2) 
 
Gambar 4.5 Hasil Tes Tertulis S2 
Berdasarkan Gambar 4.5 dapat diperoleh bahwa S2 tidak 
melakukan K1 karena pada lembar jawaban tidak menuliskan unsur 
yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Tetapi dalam kutipan 
wawancara S2 memahami masalaah yang harus diselesaikan yaitu 
“Masalah yang harus diselesaikan pada soal tersebut adalah 
jangkauan. Berdasarkan kalimat bagian akhir yaitu bagaimana 
jangkauan dari kepadatan lalu lintas di perempatan kota Hali?”. 
S2 melakukan K2 karena mampu merencanakan strategi 
pemecahan masalah dalam bentuk matematika. Pada lembar jawaban 
tertulis “- misal   adalah kepadatan lalu lintas diperempatan. – maka 
selisih   dan 775 harus     . |     |     .         
       ”. Hal ini didukung dengan kutipan wawancara yaitu 
“Menggunakan sifat pertidaksamaan. Karena konsep seperti itu cocok 




S3 melakukan K3 karena melaksanakan perhitungan atau 
menyelesaikan model matematika dengan tepat. Pada lembar jawaban 
tertulis “         ”. 
Dalam kutipan wawancaranyang diperoleh dengan voicemail, S3 
menjelaskan bagaimana memeperoleh hasil yaitu ”Setelah 
dimasukkan pada konsep pertidaksamaannya terdapat -215 
kurang dari       kurang dari 215. Setelah itu kita 
selesaikan -215. -775 itu pindah ke arah kiri jadi +775 kurang 
dari sama dengan   kurang dari sama dengan 215 ngikut di 
atas yang di sebelah kanan juga yang -775 juga dipindah 
sebelah kanan jadi +775. Jadi hasil akhirnya itu 560 kurang 
dari sama dengan   kurang dari sama dengan 990”. 
 
S2 melakukan K4 karena mampu menafsirkan hasil terhadap 
masalah semula. Pada lemar jawaban tertulis “Jadi, jangkauan 
kepadatan lalu lintas diperempatan kota hali adalah lebih dari/sama 
dengan 560 mpj dan kurang dari sama dengan 990 mpj”. Hal ini 
didukung dalam kutipan wawancara yaitu “Aku selalu memeriksa 
kembali pekerjaan sebelum dikerjakan, bahkan pengecekannya harus 
berkali-kali”. 
Berdasarkan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah matematis S2 telah mencapai tiga indikator 
pemecahan masalah matematis dengan melakukan K2, K3, dan K4 
pada  butir soal nomor 6 yaitu mampu melakukan kegiatan  
merencanakan, melakukan perhitungan, dan memeriksa kembali 






c. Subjek Ketiga (S3) 
 
Gambar 4.6 Hasil Tes Tertulis S3 
Berdasarkan Gambar 4.6 dapat diperoleh bahwa S3 tidak 
melakukan K1 karena pada lembar jawaban tidak menuliskan unsur 
yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Tetapi dalam kutipan 
wawancara S3 memahami masalah yang harus diselesaikan yaitu: 
 
Gambar 4.7. Kutipan Wawancara S3 (1) 
 “Jangkauan kepadatan lalu lintas. Pada kalimat bagian akhir”. 
S3 melakukan K2 karena merencanakan strategi pemecahan 
masalah dengan menuliskannya dalam bentuk model matematika. 
Pada lembar jawaban tertulis “|     |     .            




mutlak. Berdasarkan hal yang diketahui pada soal”. S3 menggunakan 
rumus nilai mutlak sebagai strategi pemecahan masalah. 
S3 tidak melakukan K3 karena kurang tepat dalam melaksanakan 
perhitungan. Pada lembar jawaban tertulis “         ”, 
seharusnya 5        . 
S3 tidak melakukan K4 karena tidak menafsirkan hasil terhadap 
masalah semula. Pada lembar jawaban tidak tertulis kesimpulan 
solusi. Tetapi dalam kutipan wawancara yaitu “Apakah kamu 
memeriksa kembali jawaban sebelum kamu kumpulkan?”, S2 
menjawab S3 menjawab “Ya” yang artinya memeriksa kembali 
jawaban sebelum dikumpulkan. 
Berdasarkan data tersebut, dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
pemecahan masalah matematis S3 telah mencapai satu indikator 
pemecahan masalah matematis dengan melakukan K2 pada  butir soal 
nomor 6 yaitu mampu melakukan kegiatan  merencanakan tetapi tidak 
melakukan kegiatan K1, K3, dan K4 yaitu memahami soal, melakukan 
perhitungan, dan memeriksa kembali kebenaran hasil dan solusi. 
2. Kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam menyelesaian soal tes 
kemampuan pemecahan masalah dalam bentuk uraian dengan tingkatan 
HOTS 
Pada bagian ini menganalisis mengenai kesalahan yang dilakukan 




masalah dalam bentuk uraian dengan tingkatan HOTS. Analisis dilakukan 
pada ketiga subjek penelitian. 
Berkaitan dengan kesalahan pemecahan masalah matematis peserta 
didik didasarkan pada lima tahapan yaitu: (1) membaca (reading), (2) 
pemahaman (comprehension), (3) transformasi (transformation), (4) 
kemampuan proses (process skills), dan (5) penulisan jawaban 
(encoding). Tahapan tersebut ditulis, membaca (reading) (T1), 
pemahaman (comprehension) (T2), transformasi (transformation) (T3), 
kemampuan proses (process skills) (T4), dan penulisan jawaban 
(encoding)  (T5). Deskripsi mengenai kesalahan yang dilakukan oleh 
peserta didik pada kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu: 
a. Subjek Pertama (S1) 
S1 tidak melakukan kesalahan pada T1 karena mengetahui kata 
kunci atau simbol yang ada pada soal. 
Didukung melalui kutipan wawancara saat membaca soal yang 
diperoleh dengan voicemail yaitu “Suatu hari di perempatan 
kota Hali selama jam sibuk kepadatan lalu lintasnya lebih 
tinggi, sedangkan selama jam longgar kepadatannya menjadi 
lebih rendah. Kepadatan kota  , di kota Hali memenuhi 
pertidaksamaan mutlak       kurang dari sama dengan 
215 dalam mobil perjam atau mpj. Bagaimana jangkauan dari 
kepadatan lalu lintas di kota Hali?”. 
 
S1tidak melakukan kesalahan pada T2 karena memahami arti dari 
kata-kata apa yang ditanyakan. 
Didukung melalui kutipan wawancara (Gambar 4.2) yaitu: ”Masalah 
yang harus diselesaikan yaitu mencari jangkauan dari 
kepadatan lalu lintas di perempatan Hali. Berdasarkan 




jangkauan dari kepadatan lalu lintas di perempatan kota 
Hali?”. 
 
S1 tidak melakukan kesalahan pada T3 karena dapat 
mentransformasikan kalimat ke dalam bentuk matematis pada lembar 
jawaban. 
Didukung dalam kutipan wawancara (Gambar 4.3) yaitu “Untuk 
menyelesaikan soal pertidaksamaan nilai mutlak tersebut, bisa 
menggunakan rumus –      . Karena nilai | |   , maka 
untuk menyelesaikannya bisa menggunakan konsep tersebut”. 
 
S1 tidak melakukan kesalahan pada T4 karena dapat memilih 
operasi yang sesuai dan menyelesaikannya. 
Didukung dalam kutipan wawancara (4.4) dapat menjelaskan langkah-
langkah dalam menjawab soal yaitu “Langkah-langkah yang 
saya gunakan, ialah: 1. Soal diubah bentuknya menjadi 
      , karena diketahui kepadatannya tidak pernah 
lebih atau kurang dari 215 mpj. 2. Karena mencari nilai v, 
maka harus menghilangkan nilai -775, maka setiap ruas nilai 
ditambah 775. 3. Setelah dioperasikan, menghasilkan nilai 
         . Maka, nilai ini adalah jangkauan kepadatan 
lalu lintas yang dicari”. 
 
Berdasarkan gambar 4.1, S1 tidak melakukan kesalahan pada T5 
karena dapat menuliskan jawaban dengan benar dan memeriksa 
kembali jawaban sebelum dikumpulkan melalui kutipan wawancara 
yaitu “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban sebelum kamu 
kumpulkan?. Ya”. 
Berdasarkan data tersebut, disimpulkan bahwa tidak ada 
kesalahan yang dilakukan oleh S1 pada T1, T2, T3, T4, dan T5 yaitu 




ditanyakan, memilih langkah-langkah matematika, melakukan proses 
matematika, dan menuliskan jawaban yang tepat. 
b. Subjek Kedua (S2) 
S2 melakukan kesalahan pada T1 karena ada simbol yang tidak 
dibaca pada soal. 
Pada kutipan wawancara saat membaca soal yang diperoleh dengan 
voicemail  yaitu “Eeee.. saya dapat membacakan soal tersebut. 
Berikut soalnya saya bacakan. Pada suatu hari di perempatan 
kota Hali, selama jam sibuk kepadatan lalu lintasnya lebih 
tinggi sedangkan selama jam longgar kepadatannya menjadi 
lebih rendah. Kepadatan lalu lintas  , di kota Hali memenuhi 
pertidaksamaan       kurang dari sama dengan 215 dalam 
kurung mobil per jam. Bagaimana jangkauan dari kepadatan 
lalu lintas di perempatan kota Hali?”. S2 tidak membaca 
simbol karena lupa, didukung  dalam kutipan wawancara yaitu 
“Ada. Pada pertidaksamaan terdapat simbol seperti garis 
vertikal di depan       dan dibelakangnya” dan 
dilanjutkan dengan “Karena lupa. Sebenarnya waktu itu udah 
ada materinya tapi lupa. Bisa tolong dikasih tau cara 
membacanya?”. 
 
S2 tidak melakukan kesalahan pada T2 karena memahami arti 
dari kata-kata apa yang ditanyakan. Didukung melalui kutipan 
wawancara yaitu ” Masalah yang harus diselesaikan pada soal tersebut 
adalah jangkauan. Berdasarkan kalimat bagian akhir yaitu bagaimana 
jangkauan dari kepadatan lalu lintas di perempatan kota Hali?”. 
S2 tidak melakukan kesalahan pada T3 karena dapat 
mentransformasikan kalimat ke dalam bentuk matematis pada lembar 
jawaban. Dalam kutipan wawancaranya yaitu “Menggunakan sifat 
pertidaksamaan. Karena konsep seperti itu cocok dengan 




S2 tidak melakukan kesalahan pada T4 karena dapat memilih 
operasi yang sesuai dan menyelesaikannya. 
Didukung dalam kutipan wawancara yang diperoleh dengan voicemail 
dapat menjelaskan langkah-langkah dalam menjawab soal 
yaitu “Yang pertama, pokok masalah yang harus diselesaikan 
apa. Pada soal tersebut kan jangkauan. Berarti itu yang 
ditanyakan. Kemudian, yang diketahui dari soal tersebut 
adalah pertidaksamaannya yaitu nilai mutlak          . 
Setelah itu, eeee menerapkan sifat pertidaksamaan nilai 
mutlak f(x) kurang dari sama dengan   dan    kurang dari 
sama dengan f(x) kurang dari sama dengan  . Dalam artian 
pada pertidaksamaan yang diketahui di soal |     | itu 
sebagai f(x) dan 215 itu sebagai  . Setelah itu, kita masukan 
angka-angkanya ke konsep persamaan.    kurang dari sama 
dengan f(x) kurang dari sama dengan  .   nya kan 215 sesuai 
pada konsep min berarti di tulis -215 kurang dari sama 
dengan ikut aja f(x). f(x)nya kan tadi       terus kurang 
dari sama dengan   .   nya tadi 215. Setelah itu, setelah 
dimasukkan pada konsep pertidaksamaannya terdapat -215 
kurang dari       kurang dari 215. Setelah itu kita 
selesaikan -215. -775 itu pindah ke arah kiri jadi +775 kurang 
dari sama dengan   kurang dari sama dengan 215 ngikut di 
atas yang di sebelah kanan juga yang -775 juga dipindah 
sebelah kanan jadi +775. Jadi hasil akhirnya itu 560 kurang 
dari sama dengan   kurang dari sama dengan 990”. 
 
Berdasarkan gambar 4.5, S2 tidak melakukan kesalahan pada T5 
karena dapat menuliskan jawaban dengan benar, dalam kutipan 
wawancaranya yaitu “Jadi jangkauan lalu lintas di perempatan kota 
Hali adalah 560 kurang dari sama dengan   kurang dari sama dengan 
990”. S2 memeriksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan melalui 
kutipan wawancara yaitu “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban 
sebelum kamu kumpulkan?. Ya”.  
Berdasarkan data tersebut, disimpulkan bahwa tidak ada 




mengetahui apa yang ditanyakan, memilih operasi matematika yang 
sesuai, melakukan proses matematika menuliskan jawaban yang tepat. 
Namun, melakukan kesalahan pada T1 yaitu tidak dapat membaca 
simbol matematis. 
c. Subjek Ketiga (S3) 
S3 melakukan kesalahan pada T1 karena ada simbol yang tidak 
dibaca pada soal. 
Pada kutipan wawancara saat membaca soal yang diperoleh dengan 
voicemail yaitu “Oooh, Pada Suatu hari di perempatan kota 
Hali selama jam sibuk kepadatan lalu lintasnya lebih tinggi, 
sedangkan selama jam longgar kepadatannya lebih menjadi 
lebih rendah. Kepadatan lalu lintas  , di kota Hali memenuhi 
pertidaksamaan       kurang lebih sama dengan 215 
dalam mobil perjam. Bagaimana jangkauan dari kepadatan 
lalu lintas perempatan di kota Hali?”.  
 
Walaupun mengetahui simbol matematis pada soal S3 tidak 
membacanya karena merasa bingung dibaca atau tidak pada soal. 
Didukung  dalam kutipan wawancara yaitu: 
 
Gambar 4.8. Kutipan Wawancara S3 (2) 
 “Tidak tau, saya bingung nilai mutlak itu dibaca atau tidak”. 
S3 tidak melakukan kesalahan pada T2 karena memahami arti 
kata-kata apa yang ditanyakan. Dikutip dari wawancara, masalah yang 
harus diselesaikan yaitu “Jangkauan kepadatan lalu lintas. Pada 




S3 tidak melakukan kesalahan pada T3 karena dapat 
mentransformasikan kalimat ke dalam bentuk matematis. Didukung 
dalam kutipan wawancara yaitu “Rumus nilai mutlak. Berdasarkan hal 
yang diketahui pada soal”. 
S3 melakukan kesalahan pada T4 karena memilih operasi yang 
sesuai tetapi tidak dapat menyelesaikannya dengan tepat. 
Berdasarkan gambar 4.2, S3 melakukan melakukan kesalahan pada 
T5 karena tidak dapat menuliskan jawaban dengan benar namun 
memeriksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan melalui kutipan 
wawancara yaitu “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban sebelum 
kamu kumpulkan?. Ya”. 
Berdasarkan data tersebut, disimpulkan bahwa tidak ada kesalahan 
yang dilakukan oleh S3 pada T2 danT3 yaitu mengetahui apa yang 
ditanyakan dan memilih operasi matematika, namun melakukan 
kesalahan pada T1 , T4, dan T5 yaitu tidak dapat membaca 
pertanyaan, tidak melakukan proses matematika dengan tepat, dan 






















kebenaran hasil dan 
solusi 
1 S1        
2 S2        
3 S3      
 

















1 S1      
2 S2      
3 S3      
 
B. Pembahasan 
Pada bab ini akan dikemukakan pembahasan hasil penelitian yang telah 






1. Ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah 
Dari hasil lembar jawaban dari peserta didik sebagai subjek 
penelitian diperoleh data ketercapaian indikator kemampuan pemecahan 
masalah dalam menyelesaikan soal dalam bentuk uraian dengan tingkatan 
HOTS pada butir soal yang telah diteskan, meliputi: 
a. Kegiatan memahami masalah 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah pada kegiatan 
memahami masalah, S1 mencapai kegiatan memahami masalah 
sedangkan S2 dan S3 belum mencapainya karena tidak menuliskan 
unsur yang diketahui dan apa yang ditanyakan namun mengetahui 
masalah yang harus diselesaikan.   
(Pradani, S.L., & Nafi’an, M. I. (2019) menjelaskan bahwa peserta 
didik tergolong dalam berketerampilan tingkat tinggi karena ketiga 
indikator HOTS (menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta) telah ada 
dalam dirinya pada tahap pemecahan masalah antara lain memahami, 
merencanakan, dan melaksanakan rencana, sedangkan memeriksa 
kembali tidak muncul secara keseluruhan.  
b. Kegiatan merencanakan strategi 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
ketercapaian indikator pada kegiatan merencanakan strategi, semua 




penelitian mampu merencanakan strategi pemecahan masalah dengan 
tepat sesuai dengan masalah yang harus diselesaikan. 
(Meika, I., & Sujana, A. (2017)) hasil penelitian menunjukkan 
bahwa kemampuan pemecahan masalah masih tergolong rendah. 
Masih banyak peserta didik yang belum memberikan jawaban ataupun 
menuliskan ide matematika dari soal yang diberikan. 
c. Kegiatan melaksanakan perhitungan 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terihat bahwa 
ketercapaian indikator pada kegiatan melaksanakan perhitungan, S1 
dan S2 telah mencapai indikator kemampuan pemecahan masalah 
pada kegiatan melaksanakan perhitungan sedangkan S3 belum 
mencapainya karena tidak menuliskan jawabannya seperti jawaban 
yang ada di buku coretan sehingga hasil perhitungan tidak tepat. 
(Siahaan, E. M., Dewi, S., & Said, H. B. (2019)) hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pada langkah penyelesaian masalah sesuai 
rencana kurang mampu menyelesaikan soal dengan baik sehingga 
hasil yang diperoleh tidak memuaskan. 
d. Kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
ketercapaian indikator pada kegiatan memeriksa kembali kebenaran 
hasil atau solusi, S1 dan S2 telah mencapai indikator kemampuan 
pemecahan masalah pada kegiatan memeriksa kembali kebenaran 




menuliskan kesimpulan terhadap masalah semula meskipun 
memeriksa kebenaran hasil. 
(Akbar, P., Hamid, A., Bernard, M., & Sugandi, A. I. (2018)) hasil 
penelitian menunjukkan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh peserta 
didik dalam mengerjakan soal pada tahap melakukan pengecekan 0% 
(sangat rendah) disebabkan peserta didik beranggapan bahwa siswa 
merasa tidak perlu dalam melakukan pengecekan karena yakin 
jawaban yang diberikan sudah benar. 
2. Kesalahan yang dilakukan peserta didik 
Dari hasil lembar jawaban dan wawancara dari peserta didik 
sebagai subjek penelitian, diperoleh kesalahan yang dilakukan dalam 
menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah dalam bentuk uraian 
dengan tingkatan HOTS pada butir soal yang telah diteskan, yaitu: 
a. Tahap membaca (reading) 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
kesalahan yang dilakukan oleh S2 dan S3 adalah  pada tahap 
membaca soal karena mengetahui simbol matematis tetapi tidak dapat 
membacanya. S2 tidak mengingat cara membaca simbol yang pernah 
diketahui sebelumnya, sedangkan S3  merasa bingung dibaca atau 
tidak simbol tersebut saat membaca soal. 
(Jha, S. K. (2012)) menjelaskan bahwa kesalahan membaca 





b.  Tahap pemahaman (comprehension) 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
tidak ada kesalahan yang dilakukan oleh ketiga subjek penelitian pada 
tahap. Setiap subjek mengetahui apa yang diketahui dan ditanyakan 
pada soal, memahami masalah apa yang harus diselesaikan. 
Dalam penelitian (Mulyani, M., & Muhtadi, D. (2019)) 
menunjukkan bahwa salah satu kesalahan paling banyak dilakukan 
peserta didik yaitu kesalahan pemahaman, faktor penyebab kesalahan 
umumnya disebabkan karena peserta didik tidak dapat menafsirkan 
maksud dari soal. 
c. Tahap transformasi (transformation) 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
tidak ada kesalahan yang dilakukan oleh subjek penelitian pada tahap 
transformasi. Setiap subjek mampu memilih strategi dan mengubah 
informasi pada soal ke dalam kalimat matematika. 
(Dewi, K. I. P., Ariawan, I. P. W., & Gita, I. N. (2019)) hasil 
penelitian menunjukkan bahwa salah satu jenis kesalahan yang paling 
banyak dilakukan peserta didik adalah kesalahan transformasi karena 
soal yang menuntut untuk menyusun model matematika dari suatu 
masalah, sehingga mereka tidak terbiasa dengan kondisi tersebut. 
d. Tahap kemampuan proses (process skills) 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 




proses  karena dapat menunjukkan langkah-langkah perhitungan 
namun melakukan kesalahan dalam menghitung hasil. 
Dalam penelitiannya (Ayu Ekasari, Novi (2015)) menunjukkan 
bahwa kebiasaan peserta didik melakukan kesalahan pada tahap 
kemampuan proses karena peserta didik putus asa dan bingung dalam  
menghadapi kesulitan dalam proses pengerjaan, ceroboh, tergesa-gesa 
dan kurang teliti. 
e. Tahap penulisan jawaban (encoding). 
Dari hasil analisis yang telah dilakukan sebelumnya terlihat bahwa 
kesalahan yang dilakukan oleh S3 adalah pada tahap penulisan 
jawaban karena menunjukkan operasi yang kurang tepat sehingga 
tidak benar dalam penulisan jawaban dan tidak menuliskan 
kesimpulan hasil terhadap masalah semula. 
(Gunawan, B., Amam, A., & Sunaryo, Y. (2020)) hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pada tahap penulisan notasi dan penarikan 
kesimpulan sebagian besar peserta didik tidak menuliskan kesimpulan 
secara utuh karena peserta didik terbiasa mengerjakan soal tanpa 
sampai pada kesimpulan yang utuh dan cenderung terburu-buru. Pada 
penelitian (Ponoharjo, P., Wikan, W. B. U., & Fikri, F. A. (2019)) 
menunjukkan bahwa kesalahan peserta didik pada tahap penulisan 
jawaban akhir yaitu tidak menuliskan jawaban akhir dan kesimpulan 









Berdasarkan hasil analisis data berkaitan dengan ketercapaian 
indikator kemampuan pemecahan masalah dalam menyeleaikan soal bentuk 
uraian dengan tingkatan HOTS pada materi persamaan dan pertidaksamaan 
nilai mutlak, maka diperoleh ketercapaian indikator kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik meliputi: 1) S1 mencapai indikator kegiatan memahami 
masalah karena dapat menuliskan unsur  diketahui dan apa yang ditanyakan 
dalam soal, 2) S1, S2, dan S3 mencapai indikator kegiatan merencanakan 
strategi karena mampu merencanakan strategi pemecahan masalah dengan 
menuliskannya dalam bentuk model matematika, 3) S1 dan S2 mencapai 
indikator kegiatan melaksanakan perhitungan karena mampu menyelesaikan 
model matematika dengan tepat, 4) S1 dan S2 mencapai indikator kegiatan 
memeriksa kembali kebenaran hasil dan solusi karena mampu menafsirkan 
hasil terhadap masalah semula. 
Berdasarkan waancara, kesalahan yang dilakukan oleh peserta didik 
meliputi: 1) S2 dan S3 melakukan kesalahan membaca karena ada simbol 
matematika yang tidak dibaca pada saat membaca soal, 2) S3 melakukan 
kesalahan pada tahap kemampuan proses karena memilih operasi matematika 
yang sesuai tetapi tidak dapat menyelesaikannya dengan tepat, 3) S3 
melakukan kesalahan pada tahap penulisan jawaban karena tidak dapat 






Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, ketercapaian indikator 
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dan kesalahan yang 
dilakukan peserta didik,  maka dikemukakan hal-hal sebagai berikut: 
1. Guru hendaknya memberi arahan dalam menyelesaikan soal terutama 
dalam bentuk uraian agar dapat mencapai indikator pemecahan masalah 
matematis dan kesalahan yang sering dilakukan oleh peserta didik. 
2. Peserta didik hendaknya memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi 
pada lembar jawaban. 
3. Sekolah mempertimbangkan hasil penelitian dalam mengambil kebijakan 
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Lampiran 1: Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Tingkatan HOTS 
INSTRUMEN TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DENGAN 
TINGKATAN HOTS 
 
Mata Pelajaran : Matematika-Wajib 
Sekolah  : SMA Al-Irsyad Kota Tegal 
Materi Pokok  : Persamaan dan Pertidaksamaan Nilai Mutlak 
Kelas   : X MIPA 
Waktu   : 60 menit 
Petunjuk Mengerjakan Soal: 
a. Berdo’alah sebelum mengerjakan soal. 
b. Tulis nama, kelas, dan nomor absen pada bagian kiri atas lembar jawab yang 
telah disediakan. 
c. Bacalah dengan ceermat dan teliti soal yang akan dikerjakan. 
d. Tuliskan jawaban dari masing-masing soal pada lembar jawab yang telah 
disediakan. 
e. Periksa kembali hasil pekerjaan Anda sebelum dikumpulkan. 
 
1. Tentukan himpunan penyelesaian dari  |   |   |   |    ! 
2. Pak Tomo akan memancing di laut dalam, kedalaman optimal d, dalam 
menangkap jenis ikan tertentu memenuhi pertidaksamaan  |     |  
      (dalam meter). Bagaimana jangkauan kedalaman yang dianjurkan 
agar Pak Tomo dapat menangkap jenis ikan tertentu? 
3. Tentukan himpunan penyelesaian dari |  |    ||    ! 
4. Yuta akan pergi ke rumah Nana sepulang sekolah namun ia juga ingin 
membeli bola. Nana bercerita bahwa jarak sekolah ke rumahnya adalah 6 km. 
Nana hanya tahu ada toko mainan pada jarak 2 km dari rumahnya tetapi tidak 
tahu detail letaknya. Pada jarak ke berapa toko mainan dari sekolah agar Yuta 
dapat membeli bola terlebih dahulu? 





6. Pada suatu hari di perempatan kota Hali, selama jam sibuk kepadatan lalu 
lintasnya lebih tinggi, sedangkan selama jam longgar kepadatannya menjadi 
lebih rendah. Kepadatan lalu lintas    di kota Hali memenuhi pertidaksamaan 
|     |      (dalam mobil per jam (mpj)). Bagaimana jangkauan dari 













Lampiran 2: Kisi-kisi Soal Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dengan Tingkatan HOTS 
KISI-KISI SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DENGAN TINGKATAN HOTS 












mutlak dari bentuk linear 







Peserta didik mampu 
menyelesaikan soal yang berkaitan 
dengan pertidaksamaan nilai 









4.1 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 
persamaan dan 
pertidaksamaan nilai 
mutlak dari bentuk linear 
satu variabel. 
Peserta didik mampu merancang 
gagasan atau ide untuk 
menyelesaikan permasalahan 
sehari-hari yang berkaitan dengan 
persamaan dan pertidaksamaan 














Lampiran 3: Kunci Jawaban Instrumen Tes Kelas Uji Coba 














Tentukan himpunan penyelesaian 




Diketahui: pertidaksamaan |   |  
 |   |     
Ditanya: Himpunan penyelesaian dari |  
 |   |   |    ? 
Memahami masalah : peserta 
didik menuliskan unsur yang 
diketahui dan ditanyakan, melalui 
menuliskan unsur yang diketahui 
dan unsur yang ditanyakan peserta 







 |   |   |   |     
Misal |   |    
Merencanakan: peserta didik 














  dan ditanyakan kemudian 
menuliskannya dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika, melalui 
menuliskan dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika dari 
unsur-unsur yang ada peserta didik 
diharapkan mampu merencanakan 
penyelesaian. 
3 
 |   |   |   |     
           
          
            
Melaksanakan perhitungan: 














 (   )(   )    
      atau       
                            
 
Sehingga     |   |    
Dapat ditulis    |   | 
   |   |    
Maka    |   |    
                      




perhitungan atau menyelesaikan 
model matematika yang telah 
dibuat, melalui strategi yang 
dipilih, melaksanakan perhitungan 
peserta didik mampu menjawab 




Jadi, himpunan penyelesaiannya adalah  ( |  
     ) 
Memeriksa kembali kebenaran 
hasil: peserta didik memeriksa 















dan memeriksa kembali strategi 
yang digunakan, melalui 
memeriksa kembali informasi dan 
strategi peserta didik mampu 
menginterpretasi hasil terhadap 
masalah. 
2 Pak Tomo akan memancing di 
laut dalam, kedalaman optimal d, 
dalam menangkap jenis ikan 
tertentu memenuhi 
pertidaksamaan  |     |  




Diketahui: kedalaman optimal   
                  pertidaksamaan  |     |      
  (dalam meter) 
Ditanya: Bagaimana jangkauan kedalaman yang 
dianjurkan agar Pak Tomo dapat menangkap 
jenis ikan tertentu? 
Memahami masalah : peserta 
didik menuliskan unsur yang 
diketahui dan ditanyakan, melalui 
menuliskan unsur yang diketahui 
dan unsur yang ditanyakan peserta 















Bagaimana jangkauan kedalaman 
yang dianjurkan agar Pak Tomo 
dapat menangkap jenis ikan 
tertentu? 
 memahami masalah. 
Jawab: 
  |     |        
   |     |       
 
Merencanakan: peserta didik 
mengaitkan unsur yang diketahui 
dan ditanyakan kemudian 
menuliskannya dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika, melalui 
menuliskan dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika dari 
unsur-unsur yang ada peserta didik 

















 |     |       
|     |  
    
 
 
                    |     |      
 
Untuk     maka: 
                        
                 
                            
Melaksanakan perhitungan: 
peserta didik memilih strategi 
penyelesaian, melaksanakan 
perhitungan atau menyelesaikan 
model matematika yang telah 
dibuat, melalui strategi yang 
dipilih, melaksanakan perhitungan 
peserta didik mampu menjawab 





Jadi, kedalaman yang dianjurkan agar pak Tomo 
Memeriksa kembali kebenaran 














dapat menangkap jenis ikan tertentu adalah lebih 
dari 96 m dan kurang dari 204 m (      
    ). 
kembali informasi yang yang ada 
dan memeriksa kembali strategi 
yang digunakan, melalui 
memeriksa kembali informasi dan 
strategi peserta didik mampu 
menginterpretasi hasil terhadap 
masalah. 
2 
3 Tentukan himpunan penyelesaian 





Diketahui: pertidaksamaan  |  |    ||     
Ditanya: Himpunan penyelesaian dari |  
|    ||    ? 
Memahami masalah : peserta 
didik menuliskan unsur yang 
diketahui dan ditanyakan, melalui 
menuliskan unsur yang diketahui 















didik diharapkan mampu 
memahami masalah. 
Jawab:  
        
             






Merencanakan: peserta didik 
mengaitkan unsur yang diketahui 
dan ditanyakan kemudian 
menuliskannya dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika, melalui 
menuliskan dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika dari 













diharapkan mampu merencanakan 
penyelesaian. 
 |  ( (    ))|     
                  |    |     
         atau         
                          
      
  
 






Misal | ( )   |   hasil positif, maka: 
 |  (    )|     
           |    |     
         atau          
                            
             (tidak 
memenuhi) 
Melaksanakan perhitungan: 
peserta didik memilih strategi 
penyelesaian, melaksanakan 
perhitungan atau menyelesaikan 
model matematika yang telah 
dibuat, melalui strategi yang 
dipilih, melaksanakan perhitungan 
peserta didik mampu menjawab 



















                }  
 
  
Memeriksa kembali kebenaran 
hasil: peserta didik memeriksa 
kembali informasi yang yang ada 
dan memeriksa kembali strategi 
yang digunakan, melalui 
memeriksa kembali informasi dan 
strategi peserta didik mampu 














4 Yuta akan pergi ke rumah Nana 
sepulang sekolah namun ia juga 
ingin membeli bola. Nana 
bercerita bahwa jarak sekolah ke 
rumahnya adalah 6 km. Nana 
hanya tahu ada toko mainan pada 
jarak 2 km dari rumahnya tetapi 
tidak tahu detail letaknya. Pada 
jarak ke berapa toko mainan dari 
sekolah agar Yuta dapat membeli 





Diketahui: jarak sekolah ke rumahnya adalah 6 
km 
                  toko mainan pada jarak 2 km dari 
rumahnya tetapi tidak tahu detail letaknya 
Ditanya: Pada jarak ke berapa toko mainan dari 
sekolah agar Yuta dapat membeli bola terlebih 
dahulu? 
Memahami masalah : peserta 
didik menuliskan unsur yang 
diketahui dan ditanyakan, melalui 
menuliskan unsur yang diketahui 
dan unsur yang ditanyakan peserta 





Merencanakan: peserta didik 
mengaitkan unsur yang diketahui 
dan ditanyakan kemudian 
menuliskannya dalam bentuk 













Misal, jarak toko mainan ke sekolah : x  
Maka |   |    
   memiliki dua bentuk yaitu (   ) dan 
 (   ). 
bentuk model matematika, melalui 
menuliskan dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika dari 
unsur-unsur yang ada peserta didik 
diharapkan mampu merencanakan 
penyelesaian. 
i.       
                   
ii.  (   )    
                     
                         
Melaksanakan perhitungan: 
peserta didik memilih strategi 
penyelesaian, melaksanakan 
perhitungan atau menyelesaikan 













 dibuat, melalui strategi yang 
dipilih, melaksanakan perhitungan 
peserta didik mampu menjawab 
masalah yang diberikan. 
Ada dua kemungkinan letak toko mainan yaitu 8 
km dan 4km. Jadi, agar Yuta dapat membeli bola 
terlebih dahulu setelah sepulang sekolah adalah 
pada jarak 4 km. 
Memeriksa kembali kebenaran 
hasil: peserta didik memeriksa 
kembali informasi yang yang ada 
dan memeriksa kembali strategi 
yang digunakan, melalui 
memeriksa kembali informasi dan 
strategi peserta didik mampu 














5 Tentukan himpunan penyelesaian 




Diketahui: pertidaksamaan |    |      
Ditanya: Himpunan penyelesaian dari |   
 |     ? 
Memahami masalah : peserta 
didik menuliskan unsur yang 
diketahui dan ditanyakan, melalui 
menuliskan unsur yang diketahui 
dan unsur yang ditanyakan peserta 




 |    | memiliki dua bentuk yaitu(    ) 
dan  (    ). 
        
Merencanakan: peserta didik 
mengaitkan unsur yang diketahui 
dan ditanyakan kemudian 













       





gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika, melalui 
menuliskan dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika dari 
unsur-unsur yang ada peserta didik 
diharapkan mampu merencanakan 
penyelesaian. 
Untuk    
 
 
, misal      maka bernilai 
negatif sehingga 
  (    )      
              
                 






peserta didik memilih strategi 
penyelesaian, melaksanakan 













Untuk    
 
 
, misal      maka bernilai 
positif sehingga 
 (    )      
             
                  
model matematika yang telah 
dibuat, melalui strategi yang 
dipilih, melaksanakan perhitungan 
peserta didik mampu menjawab 
masalah yang diberikan. 
 
Jadi, himpunan penyelesaiannya adalah  { |  
 
 
     } 
 
Memeriksa kembali kebenaran 
hasil: peserta didik memeriksa 
kembali informasi yang yang ada 
dan memeriksa kembali strategi 
yang digunakan, melalui 
memeriksa kembali informasi dan 













menginterpretasi hasil terhadap 
masalah. 
6 Pada suatu hari di perempatan 
kota Hali, selama jam sibuk 
kepadatan lalu lintasnya lebih 
tinggi, sedangkan selama jam 
longgar kepadatannya menjadi 
lebih rendah. Kepadatan lalu lintas 
   di kota Hali memenuhi 
pertidaksamaan |     |      




Diketahui: Kepadatan lalu lintas    di kota Hali 
memenuhi pertidaksamaan |     |      
(dalam mobil per jam (mpj)) 
Ditanya: Bagaimana jangkauan dari kepadatan 
lalu lintas di perempatan kota Hali? 
Memahami masalah : peserta 
didik menuliskan unsur yang 
diketahui dan ditanyakan, melalui 
menuliskan unsur yang diketahui 
dan unsur yang ditanyakan peserta 




Dengan menggunakan sifat pertidaksamaan nilai 
mutlak, maka: 
Merencanakan: peserta didik 
mengaitkan unsur yang diketahui 













Bagaimana jangkauan dari 
kepadatan lalu lintas di 
perempatan kota Hali? 
 |     |      
                
menuliskannya dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika, melalui 
menuliskan dalam bentuk 
gambar/sketsa maupun dalam 
bentuk model matematika dari 
unsur-unsur yang ada peserta didik 
diharapkan  mampu merencanakan 
penyelesaian. 
 
                
                    
                           
Melaksanakan perhitungan: 














perhitungan atau menyelesaikan 
model matematika yang telah 
dibuat, melalui strategi yang 
dipilih, melaksanakan perhitungan 
peserta didik mampu menjawab 
masalah yang diberikan. 
Jadi, jangkauan kepadatan  lalu lintas di 
perempatan kota Hali adalah            . 
Memeriksa kembali kebenaran 
hasil: peserta didik memeriksa 
kembali informasi yang yang ada 
dan memeriksa kembali strategi 
yang digunakan, melalui 













strategi peserta didik mampu 







Lampiran 4: Pedoman Penskoran  
Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 
Tahap Kriteria Skor 
Memahami Masalah 










Tidak ada urutan langkah 
penyelesaian 
0 
Ada langkah penyelesaian tetapi 
belum jelas 
1 
Langkah penyelesaian mengarah 
pada jawaban yang benar tetapi 
kurang tepat/jawaban salah 
2 




Tidak ada jawaban 0 
Ada penyelesaian tetapi prosedur 
kurang tepat/salah 
1 
Menggunakan prosedur tertentu 
tetapi perhitungan kurang 
lengkap/salah 
2 





Tidak menuliskan kesimpulan dan 






Tahap Kriteria Skor 
 
Memeriksa Kebenaran 
Hasil atau Solusi 
proses dan hasil jawaban 
Menuliskan kesimpulan dan 
melakukan pengecekan terhadap 
proses dan hasil jawaban kurang 
tepat/salah 
1 
Menuliskan kesimpulan dan 
melakukan pengecekan terhadap 










Lampiran 5: Panduan Wawancara Kepada Subjek Penelitian 
Panduan Wawancara Kepada Subjek Penelitian 
No Klasifikasi Pertanyaan Kesalahan 
1 Membaca Dapatkah kamu membaca soal? 
 
Silahkan bacakan kembali soal 
tersebut! 
 
Adakah simbol atau lambang 
matematis ini yang tidak kamu 
ketahui? 
 
Mengapa kamu tidak bisa 
membacanya? 
Tidak mengetahui kata kunci 
atau simbol. 
2 Pemahaman Menurut kamu, apa masalah yang 
harus diselesaikan pada soal ? 
 
Berdasarkan pada kalimat mana 
kamu mengatakan bahwa 
masalah yang harus diselesaikan 
adalah itu? 
 
Mengapa kamu tidak mengetahui 
atau salah menentukan masalah 
yang harus diselesaikan? 
Dapat membaca masalah dengan 
baik, tetapi tidak dapat 
memahami arti dari kata-kata, 
simbol atau pertanyaan. 
3 Transformasi Apa yang harus digunakan untuk 
menyelesaikan soal? 
 
Mengapa kamu menggunakan 
konsep seperti itu untuk 
Tidak dapat mentransformasikan 






No Klasifikasi Pertanyaan Kesalahan 
menyelesaikan soal tersebut? 
 
Mengapa kamu tidak mengetahui 
atau salah konsep yang 





yang kamu gunakan dalam 
menjawab soal? 
 
Bisakah kamu mengulanginya 
kembali? 
 
Mengapa kamu mengalami 
kesalahan pada langkah-langkah 
tersebut? 
 
Bisakah kamu memperbaiki 
jawabanmu? 
Dapat memilih operasi yang 
sesuai tetapi tidak dapat 




Apakah kamu memeriksa 
kembali jawaban kamu sebelum 
kamu kumpulkan? 
 
Mengapa terjadi kesalahan dalam 
menuliskan jawaban? 
Dapat menunjukkan operasi 
yang benar tetapi menulis 








Lampiran 6: Daftar Nama Peserta Didik Kelas Uji Coba 
Daftar Nama Peserta Didik Kelas Uji Coba SMA Al-Irsyad Kota Tegal 
No Nama Peserta Didik L/P Kode 
1 ADAM DZAKI ARDIANSYAH L UC-01 
2 ANGGITA AWALIYAH BILIS F P UC-02 
3 AYU AULIA P UC-03 
4 DEA NAGITA P UC-04 
5 HAIKAL FARDZAN L UC-05 
6 HANIF IKHSANUL HUDA L UC-06 
7 ISNA ENI MUTHOHAROH P UC-07 
8 KEVIN JUSTIVIO L UC-08 
9 M. AHASUL IKHLAS L UC-09 
10 M. IRHASH L UC-10 
11 M. NAUFAL RAMADLAN L UC-11 
12 MUTHI’AH KANIA  P UC-12 
13 NASYWALONA P UC-13 
14 NIKMAH EKA SETIAWATI P UC-14 
15 RAHMA PRIMADIATI P UC-15 
16 SHERLY MAY SHINTA P UC-16 
17 SHIHAB ALI MUMTAZ L UC-17 








Lampiran 7: Perhitungan Uji Validitas, Reliabilitas, Daya Beda, dan Tingkat 
Kesukaran 
Perhitungan Uji Validitas, Reliabilitas, Daya Beda, dan Tingkat Kesukaran Tes 








1 2 3 4 5 6 
1 UC-001 4 6 3 4 4 5 26 676 
2 UC-002 5 4 4 0 0 0 13 169 
3 UC-003 5 5 5 2 5 6 28 784 
4 UC-004 7 6 4 2 5 6 30 900 
5 UC-005 3 6 4 2 5 5 25 625 
6 UC-006 4 6 3 5 4 5 27 729 
7 UC-007 5 4 0 0 5 0 14 196 
8 UC-008 6 5 5 2 4 5 27 729 
9 UC-009 2 6 4 2 5 5 24 576 
10 UC-010 6 5 5 0 4 5 25 625 
11 UC-011 4 3 3 5 2 2 19 361 
12 UC-012 4 2 3 4 3 6 22 484 
13 UC-013 4 5 4 4 5 6 28 784 
14 UC-014 5 4 4 4 5 6 28 784 
15 UC-015 4 6 4 4 5 6 29 841 
16 UC-016 5 4 4 4 5 6 28 784 
17 UC-017 5 6 4 2 4 4 25 625 







∑X 82 89 67 48 75 83 444 11348 
(∑X)² 6724 7921 4489 2304 5625 6889 
  
∑X² 396 465 271 174 343 447 
∑XY 2033 2245 1706 1244 1924 2196 
    0.110 0.500 0.577 0.445 0.673 0.932 


























1.320 1.467 1.271 2.706 1.794 3.781 
  
∑  
  12.340 
  
  23.294 








Skor Total 83 91 70 52 80 89 
  
SMI 10 10 10 10 10 10 
Rata-rata 
Kelas Atas 4.889 5.222 4.000 3.444 4.667 5.667 
Rata-Rata 
Kelas Bawah 4.222 4.667 3.444 1.889 3.667 3.556 
DP 0.067 0.056 0.056 0.156 0.100 0.211 












 Rata-rata 4.556 4.944 3.722 2.667 4.167 4.611 
  
SMI 10 10 10 10 10 10 
TK 0.456 0.494 0.372 0.267 0.417 0.461 







1. Perhitungan uji validitas untuk soal nomor 1 (tidak valid) 
Diketahui: 
            ∑             
∑        ∑               
∑        (∑ )       
∑          (∑ )         
     
 ∑   (∑ )(∑ )
√* ∑   (∑ ) +* ∑   (∑ ) +
 
    
(       ) (      )
√*(      )     +*(        )       +
  
     
           
√(         )(             )
 
     
   
√        
 
     
   
√       
 
     
   
          
 
                 
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi 
     diperoleh             . Karena            yaitu              
maka butir soal nomor 1 dikatakan tidak valid. 
 
2. Perhitungan uji validitas untuk soal nomor 2 (valid) 
Diketahui: 





∑        ∑               
∑        (∑ )       
∑          (∑ )         
 
     
 ∑   (∑ )(∑ )
√* ∑   (∑ ) +* ∑   (∑ ) +
 
    
(       ) (      )
√*(      )     +*(        )       +
  
     
           
√(         )(             )
 
     
   
√        
 
     
   
√       
 
     
   
          
 
                 
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi 
     diperoleh             . Karena            yaitu              
maka butir soal nomor 2 dikatakan valid. 
 
3. Perhitungan uji validitas untuk soal nomor 3 (valid) 
Diketahui: 
            ∑             
∑        ∑               





∑          (∑ )         
     
 ∑   (∑ )(∑ )
√* ∑   (∑ ) +* ∑   (∑ ) +
 
    
(       ) (      )
√*(      )     +*(        )       +
  
     
           
√(         )(             )
 
     
   
√        
 
     
   
√       
 
     
   
          
 
                 
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi 
     diperoleh             . Karena            yaitu              
maka butir soal nomor 3 dikatakan valid. 
 
4. Perhitungan uji validitas untuk soal nomor 4 (valid) 
Diketahui: 
            ∑             
∑        ∑               
∑        (∑ )       
∑          (∑ )         
     
 ∑   (∑ )(∑ )






    
(       ) (      )
√*(      )     +*(        )       +
  
     
           
√(         )(             )
 
     
    
√        
 
     
    
√       
 
     
    
          
 
                 
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi 
     diperoleh             . Karena            yaitu              
maka butir soal nomor 4 dikatakan valid. 
 
5. Perhitungan uji validitas untuk soal nomor 5 (valid) 
Diketahui: 
            ∑             
∑        ∑               
∑        (∑ )       
∑          (∑ )         
     
 ∑   (∑ )(∑ )
√* ∑   (∑ ) +* ∑   (∑ ) +
 
    
(       ) (      )
√*(      )     +*(        )       +
  
     
           






     
    
√        
 
     
    
√       
 
     
    
          
 
                 
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi 
     diperoleh             . Karena            yaitu              
maka butir soal nomor 5 dikatakan valid. 
 
6. Perhitungan uji validitas untuk soal nomor 6 (valid) 
Diketahui: 
            ∑             
∑        ∑               
∑        (∑ )       
∑          (∑ )         
     
 ∑   (∑ )(∑ )
√* ∑   (∑ ) +* ∑   (∑ ) +
 
    
(       ) (      )
√*(      )     +*(        )       +
  
     
           
√(         )(             )
 
     
    
√         
 
     
    






     
    
          
 
                
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi 
     diperoleh             . Karena            yaitu              






Perhitungan Uji Reliabilitas Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
 
Diketahui: 
             
             
∑  
          
  
                 
     
 
   
.  




    
 
   
.  
      
      
/  
     
 
 
(       ) 
               
           
Dari perhitungan di atas diperoleh           pada taraf signifikansi      
diperoleh             . Karena            yaitu              maka soal 






Perhitungan Daya Beda Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
1. Perhitungan uji daya beda untuk soal nomor 1 (Jelek) 
Diketahui: 
             
            
             
     
SMI = 10    
  ̅  
                                    
                                  
 
   ̅  
                 
 
 




  ̅        
  
  ̅  
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  ̅        
  
    
 ̅   ̅ 
   
 
    
           
  
 
    







          
Dari perhitungan di atas diperoleh           sehingga termasuk dalam 
kategori              maka daya pembeda soal jelek. Jadi, butir soal 
nomor 1 memiliki daya pembeda soal jelek. 
 
2. Perhitungan uji daya beda untuk soal nomor 2 (Jelek) 
Diketahui: 
             
            
             
     
SMI = 10    
  ̅  
                                    
                                  
 
   ̅  
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  ̅  
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 ̅   ̅ 
   
 
    
           
  
 
    
     
  
 
          
Dari perhitungan di atas diperoleh           sehingga termasuk dalam 
kategori              maka daya pembeda soal jelek. Jadi, butir soal 
nomor 2 memiliki daya pembeda soal jelek. 
 
3. Perhitungan uji daya beda untuk soal nomor 3 (Jelek) 
Diketahui: 
             
            
             
     
SMI = 10    
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Dari perhitungan di atas diperoleh           sehingga termasuk dalam 
kategori              maka daya pembeda soal jelek. Jadi, butir soal 
nomor 3 memiliki daya pembeda soal jelek. 
 
4. Perhitungan uji daya beda untuk soal nomor 4 (Jelek) 
Diketahui: 
             
            
             
     
SMI = 10    
  ̅  
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Dari perhitungan di atas diperoleh           sehingga termasuk dalam 
kategori              maka daya pembeda soal jelek. Jadi, butir soal 
nomor 4 memiliki daya pembeda soal jelek. 
 
5. Perhitungan uji daya beda untuk soal nomor  5 (Jelek) 
Diketahui: 
             





             
     
SMI = 10    
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Dari perhitungan di atas diperoleh           sehingga termasuk dalam 
kategori              maka daya pembeda soal jelek. Jadi, butir soal 






6. Perhitungan uji daya beda untuk soal nomor 6 (Cukup) 
Diketahui: 
             
            
             
     
SMI = 10    
  ̅  
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Dari perhitungan di atas diperoleh           sehingga termasuk dalam 
kategori              maka daya pembeda soal cukup. Jadi, butir soal 






Perhitungan Uji Tingkat Kesukaran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 
1. Perhitungan uji tingkat kesukaran untuk soal nomor 1 (Sedang) 
Diketahui: 
  ̅            
            
   
 ̅
   
 
    
     
  
 
         
Dari perhitungan di atas diperoleh          sehingga termasuk dalam 
kategori             maka tingkat kesukaran soal sedang. Jadi, butir 
soal nomor 1 memiliki tingkat kesukaran soal sedang. 
 
2. Perhitungan uji tingkat kesukaran untuk soal nomor 2 (Sedang) 
Diketahui: 
  ̅            
           
   
 ̅
   
 
    
     
  
 
         
Dari perhitungan di atas diperoleh          sehingga termasuk dalam 
kategori             maka tingkat kesukaran soal sedang. Jadi, butir 





3. Perhitungan uji tingkat kesukaran untuk soal nomor 3 (Sedang) 
Diketahui: 
  ̅            
          
   
 ̅
   
 
    
     
  
 
         
Dari perhitungan di atas diperoleh          sehingga termasuk dalam 
kategori             maka tingkat kesukaran soal sedang. Jadi, butir 
soal nomor 3 memiliki tingkat kesukaran soal sedang. 
 
4. Perhitungan uji tingkat kesukaran untuk soal nomor 4 (Sukar) 
Diketahui: 
  ̅            
          
   
 ̅
   
 
    
     
  
 
         
Dari perhitungan di atas diperoleh          sehingga termasuk dalam 
kategori             maka tingkat kesukaran soal sukar. Jadi, butir soal 






5. Perhitungan uji tingkat kesukaran untuk soal nomor 5 (Sedang) 
Diketahui: 
  ̅            
          
   
 ̅
   
 
    
     
  
 
         
Dari perhitungan di atas diperoleh          sehingga termasuk dalam 
kategori             maka tingkat kesukaran soal sedang. Jadi, butir 
soal nomor  5 memiliki tingkat kesukaran soal sedang. 
 
6. Perhitungan uji tingkat kesukaran untuk soal nomor 1 (Sedang) 
Diketahui: 
  ̅            
          
   
 ̅
   
 
    
     
  
 
         
Dari perhitungan di atas diperoleh          sehingga termasuk dalam 
kategori             maka tingkat kesukaran soal sedang. Jadi, butir 






Lampiran 8: Lembar Jawaban S1, S2, dan S3 




















Lampiran 9: Hasil Wawancara Kepada Subjek 






P: “Selamat malam, kemarin kan kita sudah menyelesaikan soal matematika 
materi nilai mutlak, di sini saya mau menanyakan kepada Anda tentang hasil 
jawaban dari pekerjaan Anda, saya mulai ya?. Dapatkah Anda membaca soal 
tersebut? 
S1:  “Ya, dapat” 
P: “Silahkan, tolong bacakan kembali soal tersebut” 
S1: “Suatu hari di perempatan kota Hali selama jam sibuk kepadatan lalu 
lintasnya lebih tinggi, sedangkan selama jam longgar kepadatannya menjadi 
lebih rendah. Kepadatan kota  , di kota Hali memenuhi pertidaksamaan 
mutlak       kurang dari sama dengan 215 dalam mobil perjam atau mpj. 
Bagaimana jangkauan dari kepadatan lalu lintas di kota Hali?” 
P: “Adakah simbol/lambang matematis yang tidak kamu ketahui pada soal 
tersebut?” 
S1: “Tidak ada” 
P: “Menurut Anda, apa masalah yang harus diselesaikan pada soal tesebut?” 
S1: “Masalah yang harus diselesaikan yaitu mencari jangkauan dari kepadatan 
lalu lintas di perempatan Hali” 
P: “Berdasarkan pada kalimat mana Anda mengatakan bahwa masalah yang harus 





S1: “Berdasarkan kalimat yang berada di akhir soal, yaitu “Bagaimana jangkauan 
dari kepadatan lalu lintas di perempatan kota Hali?” 
P: “Apa yang harus digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?” 
S1: “Untuk menyelesaikan soal pertidaksamaan nilai mutlak tersebut, bisa 
menggunakan rumus –      ” 
P: “Mengapa kamu menggunakan konsep seperti itu untuk menyelesaikan soal 
tersebut?” 
S1: “Karena nilai | |   , maka untuk menyelesaikannya bisa menggunakan 
konsep tersebut” 
P: “Bagaimana langkah-langkah yang kamu gunakan dalam menjawab soal 
tersebut?” 
S1: “Langkah-langkah yang saya gunakan, ialah: 1. Soal diubah bentuknya 
menjadi       , karena diketahui kepadatannya tidak pernah lebih atau 
kurang dari 215 mpj. 2. Karena mencari nilai v, maka harus menghilangkan 
nilai -775, maka setiap ruas nilai ditambah 775. 3. Setelah dioperasikan, 
menghasilkan nilai          . Maka, nilai ini adalah jangkauan 
kepadatan lalu lintas yang dicari. 
P: “Oke, pertanyaan selanjutnya ya. Apakah kamu memeriksa kembali jawaban 
sebelum kamu kumpulkan? 





P: “Baik. Terima kasih atas informasinya. Silahkan bisa melanjutkan aktivitasnya 
kembali” 












P:  “Selamat malam, kemarin kan kita sudah menyelesaikan soal matematika 
materi nilai mutlak, di sini saya mau menanyakan kepada Anda tentang hasil 
jawaban dari pekerjaan Anda, saya mulai ya?” 
S2:  “Iya Mba” 
P:  “Dapatkah Anda membaca soal tersebut?” 
S2:  “Eeee.. saya dapat membacakan soal tersebut. Berikut soalnya saya bacakan. 
Pada suatu hari di perempatan kota Hali, selama jam sibuk kepadatan lalu 
lintasnya lebih tinggi sedangkan selama jam longgar kepadatannya menjadi 
lebih rendah. Kepadatan lalu lintas  , di kota Hali memenuhi pertidaksamaan 
      kurang dari sama dengan 215 dalam kurung mobil per jam. 
Bagaimana jangkauan dari kepadatan lalu lintas di perempatan kota Hali? 
P: “Adakah simbol/lambang matematis ini yang tidak Anda ketahui?” 
S2:  “Ada. Pada pertidaksamaan terdapat simbol seperti garis vertikal di depan 
      dan dibelakangnya” 
P:  “Mengapa kamu tidak bisa membacanya?” 
S2:  “Karena lupa. Sebenarnya waktu itu udah ada materinya tapi lupa. Bisa 
tolong dikasih tau cara membacanya?” 
P:  “Oh, iya itu dibaca nilai mutlak       kurang dari sama dengan 215. Jadi 
cara bacanya nilai mutlak. Baik. Kita lanjutkan yaa?. Menurut Anda, apa 





S2:  “Oke, terima kasih sudah dikasih tau. Masalah yang harus diselesaikan pada 
soal tersebut adalah jangkauan” 
P:  “Baik, berdasarkan kalimat mana kamu mengatakan bahwa masalah yang 
harus diselesaikan adalah itu?” 
S2:  “Berdasarkan kalimat bagian akhir yaitu bagaimana jangkauan dari kepadatan 
lalu lintas di perempatan kota Hali?” 
P:  “Kamu kan telah mengerjakan, sudah mengetahui apa yang harus diselesaikan. 
Kemudian apa yang harus digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut? 
S2:  “ Menggunakan sifat pertidaksamaan” 
P:  “Mengapa Anda menggunakan konsep seperti itu untuk menyelesaikan soal 
tersebut?” 
S2:  “Karena konsep seperti itu cocok dengan permasalahan soal tersebut” 
P:  “Bagaimana langkah-langkah yang kamu gunakan dalam menjawab soal 
tersebut. Bisakah kamu mengulanginya kembali?” 
S2:  “Yang pertama, pokok masalah yang harus diselesaikan apa. Pada soal 
tersebut kan jangkauan. Berarti itu yang ditanyakan. Kemudian, yang 
diketahui dari soal tersebut adalah pertidaksamaannya yaitu nilai mutlak 
         . Setelah itu, eeee menerapkan sifat pertidaksamaan nilai 
mutlak f(x) kurang dari sama dengan   dan    kurang dari sama dengan f(x) 





diketahui di soal |     | itu sebagai f(x) dan 215 itu sebagai  . Setelah itu, 
kita masukan angka-angkanya ke konsep persamaan.    kurang dari sama 
dengan f(x) kurang dari sama dengan  .   nya kan 215 sesuai pada konsep 
min berarti di tulis -215 kurang dari sama dengan ikut aja f(x). f(x)nya kan 
tadi       terus kurang dari sama dengan   .   nya tadi 215. Setelah itu, 
setelah dimasukkan pada konsep pertidaksamaannya terdapat -215 kurang 
dari       kurang dari 215. Setelah itu kita selesaikan -215. -775 itu 
pindah ke arah kiri jadi +775 kurang dari sama dengan   kurang dari sama 
dengan 215 ngikut di atas yang di sebelah kanan juga yang -775 juga 
dipindah sebelah kanan jadi +775. Jadi hasil akhirnya itu 560 kurang dari 
sama dengan   kurang dari sama dengan 990. Jadi jangkauan lalu lintas di 
perempatan kota Hali adalah 560 kurang dari sama dengan   kurang dari 
sama dengan 990. 
P:  “Baik. Jadi jangkauannya membacanya lebih baik dari tengah, jadi   lebih dari 
sama dengan 560 dan   kurang dari sama dengan 990. Tidak apa-apa ya?. 
Pertanyaan selanjutnya. Apakah kamu memeriksa kembali jawabanmu 
sebelum kamu kumpulkan? 
S2: “Oh, iya maaf. Aku selalu memeriksa kembali pekerjaan sebelum dikerjakan, 
bahkan pengecekannya harus berkali-kali” 
P: “Terima kasih sudah menjawab pertanyaan dari saya. Silahkan melanjutkan 
aktivitasnya kembali” 











P:  “Selamat malam, Anda kan sudah menyelesaikan soal matematika materi nilai 
mutlak, di sini saya mau menanyakan kepada Anda tentang hasil jawaban dari 
pekerjaan Anda, saya mulai ya? Dapatkah Anda membaca soal tersebut?” 
S3:  “Ya” 
P: “Silahkan, tolong bacakan kembali soal tersebut!” 
S3: “Ini gimana Mbak, dikerjain lagi soalnya?” 
P: “Di baca soalnya” 
S3: “Oooh, Pada Suatu hari di perempatan kota Hali selama jam sibuk kepadatan 
lalu lintasnya lebih tinggi, sedangkan selama jam longgar kepadatannya lebih 
menjadi lebih rendah. Kepadatan lalu lintas  , di kota Hali memenuhi 
pertidaksamaan       kurang lebih sama dengan 215 dalam mobil perjam. 
Bagaimana jangkauan dari kepadatan lalu lintas perempatan di kota Hali?” 
P: “Adakah simbol/lambang matematis yang tidak kamu ketahui?” 
S3: “Tidak tau, saya bingung nilai mutlak itu dibaca atau tidak” 
P: “Baik, jadi tanda nilai mutlaknya dibaca. Baik, pertanyaan selanjutnya ya? 
Menurut Anda, apa masalah yang harus diselesaikan pada soal tersebut?” 
S3: “Jangkauan kepadatan lalu lintas” 
P: “Berdasarkan pada kalimat mana, kamu mengatakan bahwa masalah yang 





S3: “Pada kalimat bagian akhir” 
P: “Apa yang harus digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?” 
S3: “Rumus nilai mutlak” 
P: “Mengapa kamu menggunakan konsep seperti itu untuk menyelesaikan soal 
tersebut?” 
S3: “Berdasarkan hal yang diketahui pada soal” 
P: “Bagaimana langkah-langkah yang kamu gunakan dalam menjawab soal 
tersebut? Bisakah kamu mengulanginya kembali?” 
S3: “Mencari yang diketahui pada soal, lalu mencari rumus yang digunakan” 
P: “Apakah kamu memeriksa kembali jawaban kamu sebelum dikumpulkan?” 
S3: “Ya” 
P: “Baik, terima kasih atas jawaban dan informasinya. Silahkan kembali ke 
aktivitasnya. Terima kasih” 
S3: “Iya Mbak” 
P: “Kemarin ternyata aku salah lihat, jawaban kamu kan 460. Seharusnya 560. 
Kenapa? Kenapa tidak menuliskan diketahui, ditanya, dan kesimpulannya?” 





















Lampiran 11: Daftar Nama Kelas X MIA I 
Daftar Nama Peserta Didik Kelas X MIA 1 SMA Al-Irsyad Kota Tegal 
No Nama Peserta Didik L/P 
1 ADAM DZAKI ARDIANSYAH L 
2 ANGGITA AWALIYAH BILIS F P 
3 AYU AULIA P 
4 DEA NAGITA P 
5 HAIKAL FARDZAN L 
6 ISNA ENI MUTHOHAROH P 
7 KEVIN JUSTIVIO RACHMAN A. L 
8 MUH. AHASUL IKHLAS L 
9 MUHAMMAD NAUFAL RAMADLAN  L 
10 MUHAMMAD RESKHI N. S L 
11 MUHAMMAD ENDRRY N. A L 
12 MUHAMMAD IRHASH L 
13 MUTHI’AH KANIA P 
14 NASYWALONA PUTRI D P 
15 NAUFAL DHIYAULHAQ L 
16 NIKMAH EKA SETIAWATI P 
17 QONITA AYU HENDRIANINGRUM P 
18 RAHMA PRIMADIATI P 
19 SADDAM ALIF AKBAR L 
20 SALMAN UBAIDILLAH L 
21 SHERLY MAY SHINTA P 
22 SHIHAB ALI MUMTAZ L 
23 ZUHAIR RAMADHAN L 
24 MUHAMMAD FARIS ARROISY L 
25 HANIF IHSANUL HUDA L 







Lampiran 12: Daftar Nama Kelas X MIA 2 
Daftar Nama Peserta Didik Kelas X MIA 2 SMA Al-Irsyad Kota Tegal 
No Nama Peserta Didik L/P 
1 ADNAN RAFI SYAHRIZAL L 
2 ALDA RISQIA CEFINA P 
3 AMIRA KHAERUNISA P 
4 ANANDA PRAMUDIO L 
5 AXSEL FERDIAN L 
6 AZKAL ASKIYA L 
7 BERLIAN NUR HALIZAH P 
8 BEVERLIANTI PUTRI A P 
9 DEVINA MARSHA AULIANA P 
10 DIAH SHERLI PUSPITASARI P 
11 DWI ATIKA SARI P 
12 HANIFAH RIFQI HABIBAH L 
13 HILMI HANIFAH L 
14 IMZY ZULIJAR SETIAWAN L 
15 KEVIN FEBRIYANSAH L 
16 KHAFID RIZAL L 
17 MUH. DHIYAA ULWANI L 
18 NABILA ALAWIYAH P 
19 NAUFAL FARROS S. D. L 
20 RIZKI AMALLIA ASSOLIKHA P 
21 RIZQI KASYFUL GHITA P 
22 ROHMAT SYAFI’I L 
23 SEKAR RORO ABYOR P P 
24 SEVIYANI NUR FADHILAH P 
25 WINDA AMALIA PUTRI P 







Lampiran 13: Daftar Nama Kelas X MIA 3 
Daftar Nama Peserta Didik Kelas X MIA 3 SMA Al-Irsyad Kota Tegal 
No Nama Peserta Didik L/P 
1 ANGGRAENI WIDYA N. R P 
2 BERLIANA BUNGA FAZA INDAH P 
3 DWI NURLAILI BUDIARTI P 
4 IMAM MUSTAQIM L 
5 JILAN IZAZ TAMAMI L 
6 LAELY MAULIDA ROKHMAH P 
7 LUTFIYAH ULI MAGHFIROH P 
8 M. ILHAM EKA S L 
9 MELAYAKILA MAULANA ZAMANI L 
10 MELIYA NUR ANGGRAENI P 
11 NABILA OCTAVIOLA RAMADHANI P 
12 NAIRA AURA DISA P 
13 RIDHOU NOVAL HENDARTO L 
14 RISMA ISMI MEYLIANA P 
15 SALSABILA SILVIANI P 
16 SILFI INTAN PURNAMASARI P 
17 TEGAR SURYA PRATAMA L 































































Lampiran 19: Berita Acara Ujian Skripsi 
 
